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Satzung
Uber den Bebauungsplan
LKofeld V* und die ortlichen Bauvorschriften hierzu

Nach § 10 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom
03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.12.2023 (BGBI. 2023 |
Nr.394), §4 der Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg (GemO) in der Fassung vom
24.07.2000 (GBI. BW S. 581, ber. S. 698), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27.06.2023 (GBI.
S.229,231) und §74 der Landesbauordnung fiir Baden-Wirttemberg in der Fassung vom
05.03.2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.11.2023 (GBI. S. 422), der Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBI. | S. 3786),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 03.07.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176) sowie der Planzeichen-
verordnung (PlanZV) in der Fassung vom 18.12.1990 (BGBI. | 1991 S. 58), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 14.06.2021 (BGBI. | S. 1802) hat der Gemeinderat der Gemeinde Bodnegg
den Bebauungsplan in 6ffentlicher Sitzungam .................. als Satzung beschlossen.

§1
Raumlicher Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans und der ortlichen Bauvorschriften ergibt
sich jeweils aus deren zeichnerischen Teil vom 05.04.2024.

§2
Bestandteile der Satzung
Der Bebauungsplan und die Ortlichen Bauvorschriften bestehen jeweils aus:

1) Zeichnerischem Teil vom 05.04.2024
2) Textlichem Teil vom 05.04.2024
Beigefigt ist jeweils:

1) die Begrindung vom 05.04.2024 mit
2) Umweltbericht vom 05.04.2024
3) Schallschutzgutachten vom 29.10.2019

ohne deren Bestandteil zu sein.
§3
Ordnungswidrigkeiten

Eine Ordnungswidrigkeit im Sinne des § 75 LBO liegt vor, wenn ein vorsatzliches oder fahrlas-
siges Zuwiderhandeln gegeniber den auf Grund von § 74 LBO erlassenen 6rtlichen Bauvor-
schriften erfolgt.

§4
Ausfertigungen

Hiermit wird bestatigt, dass der Bebauungsplan ,Kofeld V* und die &rtlichen Bauvorschiften
hierzu jeweils in der Fassungvom . . dem Satzungsbeschluss des Gemeinderates
vom . . zugrunde lagen und dem Satzungsbeschluss entsprechen.
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§5
Inkrafttreten

Dieser Bebauungsplan sowie die 6rtlichen Bauvorschriften treten mit ihrer ortstiblichen Bekannt-
machung in Kraft (§ 10 (3) BauGB).

(Bodnegg, Datum)

Gemeinde Bodnegg
Birgermeister Patrick Sondgen
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1.

Planungsrechtliche Festsetzungen

Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017
(BGBI. | S. 3634), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 20.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr.
394)

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
21.11.2017 (BGBI. | S. 3786), zuletzt geandert durch Gesetz vom 03.07.2023 (BGBI.
2023 | Nr. 176)

Planzeichenverordnung (PlanZV 90) vom 18.12.1990 (BGBI. | Nr. 3 vom 22.01.1991
S.58), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14.06.2021 (BGBI. | S. 1802); die im nach-
folgenden Text zitierten Nummern beziehen sich auf den Anhang zur PlanZV

Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg (LBO) in der Fassung vom 05.03.2010
(GBI. S. 357, ber. S.416), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20.11.2023 (GBI. S. 422)

§ 4 der Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg (GemO) in der Fassung vom
24.07.2000 (GBI. BW S.581, ber. S.698), zuletzt geandert durch Gesetz vom
27.06.2023 (GBI. S.229,231)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung vom 29.07.2009 (BGBI. |
S. 2542), zuletzt geandert durch Gesetz vom 08.12.2022 (BGBI. | S. 2240)

Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg (NatSchG Baden-Wirttemberg) vom
23.06.2015 (GBI. 2015 S. 585), zuletzt geandert durch Gesetz vom 07.02.2023 (GBI.
S.26,44)
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1.1

1.2

1.2.1

Raumlicher Geltungsbereich

Fir den raumlichen Geltungsbereich der Satzung zum Bebauungsplan ,Kofeld V* ist der Zeich-
nerische Teil vom 05.04.2024 malgeblich.

Art der baulichen Nutzung § 9 (1) Nr. 1 BauGB

Mischgebiet (MI) § 6 BauNVvVO
e Zulassig sind:

- Wohngebaude

- Geschéfts- und Burogebaude

- Schank- und Speisewirtschaften

- Sonstige Gewerbebetriebe

- Anlagen fir Verwaltungen

- Anlagen fir kulturelle, soziale, gesundheitliche Zwecke

- 1 Sammelwerbeanlage innerhalb oder auflerhalb der tberbaubaren Grundstlicks-
flache

e Ausnahmsweise zulassig sind:

- Betriebe des Beherbergungsgewerbes
- Anlagen flr kirchliche und sportliche Zwecke

¢ Nicht zulassig sind:

- Einzelhandelsbetriebe,

- Werbeanlagen, die nicht an der Statte der Leistung erbracht werden,

- Gartenbaubetriebe,

- Tankstellen,

- Vergnugungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO innerhalb der Teile
des Gebiets, die Uberwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind

¢ Folgende Nutzungen, die gem. §6 Abs.2 Nr.3 Alternative 1 BauNVO zulassig waren, wer-
den nur ausnahmsweise zugelassen (§ 1 Abs. 9 BauNVO):

Unabhéangig vom Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben im Sinne des § 6 Abs. 2 Nr. 3
BauNVO (§ 1 Abs. 9 BauNVO) ist Einzelhandel von Handwerksbetrieben zulassig, soweit
das angebotene Sortiment aus eigener Herstellung stammt, im Wege der handwerklichen
Leistungen verbraucht, eingebaut oder auf andere Weise weiterverarbeitet wird und soweit
die Einzelhandelsnutzung der Ubrigen betrieblichen Nutzung untergeordnet bleibt. (§ 1 Abs.
5 und 9 BauNVO).

e Folgende Nutzungen, die gem. §6 Abs.2 Nr.7 BauNVO zulassig waren, werden nur aus-
nahmsweise zugelassen (§ 1 Abs. 9 BauNVO):

- Elektro-Tankstellen als Ladesaule i.S.v. Tankstellen oder sonstigen Gewerbebe-
trieben
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1.3

1.3.1

1.3.2

133

1.3.4

1.4

1.5

§ 9 (1) Nr. 1 BauGB i.V.m.
MaR der baulichen Nutzung §§ 16-21 BauNVO

Grundflachenzahl § 19 BauNVvVO

e Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) ist den Nutzungsschablonen im zeichnerischen Teil
zu entnehmen.

e Die zulassige Grundflache darf neben der in §19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO getroffenen Vor-
schrift durch nicht vollflachig versiegelte Stellplatze und Zufahrten zu Stellplatzen und Ga-
ragen um weitere 50% bis zu einer Grundflachenzahl von 0,8 berschritten werden (§ 19
Abs. 4 BauNVO).

Zahl der zuldssigen Vollgeschosse § 20 BauNVO

e Die maximal zulassige Zahl der Vollgeschosse ist in den Nutzungsschablonen im zeichne-
rischen Teil festgesetzt.

Hohe baulicher Anlagen § 18 BauNVvVO

e Die maximal zulassige Gebaudehoéhe . NHN ist dem zeichnerischen Teil zu entnehmen.
e Der festgesetzte Wert darf durch das Hauptgebaude an keiner Stelle tGiberschritten werden.

e Bei Gebduden mit einem Terrassengescholl bestimmt sich die maximale Gebaudehéhe
Uber das Mal bis zur Oberkante der Attika des obersten, nicht als Terrassengeschol? aus-
gebildeten, Geschosses. Bei Gebauden mit einem Terrassengeschol ist die Geschol¥fla-
che des obersten GescholRes um mindestens 33% kleiner als das darunter liegende.

e Bei Gebduden mit Satteldach gilt als maximal zuldssige Gebdudehdhe der héchste Punkt
des Firstes.

e Bei Gebauden mit Pultdach bestimmt sich die maximale Gebaudehohe Uber die Seite der
Dachtraufe am Schnittpunkt der AuRenwand mit der Dachhaut gemessen.

e Bei Gebauden mit Flachdach (sofern kein Hauptgebaude mit Terrassengeschol}) bestimmt
sich die maximale Gebaudehdhe Uber die Oberkante der Attika.

Bauweise § 22 BauNVO

e Die Bauweise ist entsprechend dem zeichnerischen Teil festgesetzt.

e Es wird eine offene Bauweise (0) nach § 22 (2) BauNVO festgesetzt.

Uberbaubare Grundstiicksflachen §9(1)Nr. 2BauGB i.V.m. §§ 23

BauNVO

e Die Uberbaubaren Grundstlicksflachen sind im zeichnerischen Teil durch Baugrenzen be-
stimmt.

Nebenanlagen und sonstige bauliche §9 (1) Nr. 4 BauGB i.V.m. §§12 und

Anlagen in den privaten Grundstiicken 14 (1) Nr. 1 NauNVO

e Die gemal §14 BauNVO zuldssigen Nebenanlagen, Garagen (ebenso Tiefgaragen und
Carports) sowie nicht iberdachte Stellplatze sind innerhalb und auflerhalb der Uberbauba-
ren Grundstucksflachen zulassig.
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1.6

1.7

1.8

1.8.1

1.8.2

Von einer Bebauung freizuhaltende
Flachen § 9 (1) Nr. 10 BauGB

e Die im zeichnerischen Teil festgesetzten Sichtfelder sind von baulichen Anlagen (auch
Stellplatzen) frei zu halten. Zuldssig sind Bepflanzungen und Einfriedungen bis maximal
0,6 m Hohe Uber der Fahrbahn.

e Innerhalb der im zeichnerischen Teil festgesetzten Anbauverbotszone 10,0 m vom Fahr-
bahnrand ist Bebauung jedweder Art nicht zulassig

Verkehrsflachen § 9 (1) Nr. 11 BauGB

e Die Verkehrsflachen sind entsprechend den Eintragungen im zeichnerischen Teil festge-
setzt als Straflenverkehrsflache und Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung (Ful3-
und Radweg).

Flachen fiir besondere Anlagen zum §9 (1) Nr. 24 BauGB

Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen,
hier: Larmschutz

Larmschutz1-LS 1

An der nordlichen und westlichen Fassade der Gebaude sind nur feststehende nicht 6ffenbare
Fenster von Aufenthaltsrdumen (z.B. Burordume, Wohn-, Schlafzimmer) zuléssig. Die betref-
fenden Raume sind ersatzweise mit einer ausreichend dimensionierten schallgeddmmten LUf-
tungsanlage (z.B. mechanisch unterstiitzte Fensterrahmenliftung, EinzellUfter, etc.) auszustat-
ten, wenn keine weiteren Fenster6ffnungen in den konfliktfreien Bereich (in Richtung Osten
oder Suden) vorhanden sind.

Larmschutz 2 - LS 2

e Die Aullenbauteile von Aufenthaltsrdumen (z.B. Wohnzimmer, Wohnkiche, Schlafzim-
mer, Kinderzimmer, Blrordume) sind gemaf den Anforderungen der DIN 4109:2018 Teil
1 und Teil 2 (Schallschutz im Hochbau) auszufihren. Die jeweils nach DIN 4109 erforder-
lichen resultierenden Schallddmmmalfie sind anhand der Rasterlarmkarte der Schalltech-
nischen Untersuchung vom 20.10.2021 zu ermitteln. Der Nachweis ist im Baugenehmi-
gungsverfahren zu erbringen.

e Die zum Luften erforderlichen Fenstertffnungen der Aufenthaltsrdume (z.B. Wohnzimmer,
Wohnkiiche, Biroraume) sind auf die der Landesstralle L 326 abgewandten Gebaudesei-
ten (nach Norden, Osten und Stiden) zu orientieren.

e Die zum Luften erforderlichen Fensteréffnungen der zum Schlafen bestimmten Raume
(z.B. Schlaf-, Kinderzimmer) sind auf die der Landesstral’e L 326 abgewandte, riickwar-
tige Gebaudeseite (nach Osten) zu orientieren.

e Ist eine Orientierung der zum Schlafen bestimmten Raume aus architektonischen Grin-
den nicht moglich, so sind diese Raume ersatzweise mit einer ausreichend dimensionier-
ten schallgeddmmten Luftungsanlage (z.B. mechanisch unterstitzte Fensterrahmenlif-
tung, Einzelllfter, etc.) auszustatten.
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1.8.3

1.9

1.10

1.1

1.12

Larmschutz3-LS 3

e Die zum Liften erforderlichen Fenstertffnungen der zum Schlafen bestimmten Raume
(z.B. Schlaf-, Kinderzimmer) sind auf die der Landesstrafle L 326 abgewandten Gebaude-
seiten (nach Norden, Osten und Suden) zu orientieren.

e Ist eine Orientierung aus architektonischen Griinden nicht méglich, so sind diese Raume
ersatzweise mit einer ausreichend dimensionierten schallgedammten Liftungsanlage (z.B.
mechanisch unterstitzte Fensterrahmenluftung, Einzelllfter, etc.) auszustatten.

Behandlung von Niederschlagswasser § 9 (1) Nr. 16 BauGB

e Das unverschmutzte Niederschlagswasser der privaten Baugrundstiicke, das Uber die
Dach- und Hofflachen anfallt, ist in Retentions- bzw. Sickerflachen, die als Mulden oder
Mulden-Rigolen auszubilden sind, zu sammeln und so weit wie moéglich Gber eine mind.
30 cm machtige belebte Oberbodenschicht zu versickern. Die Rickhalte- bzw. Versicke-
rungseinrichtungen sind mit einem Notlberlauf an die 6ffentliche Regenwasserkanalisation
anzuschlieBen. Ein direkter Anschluss der Dach- oder Hofflachen an die Kanalisation ist
nicht zulassig.

e Alternativ kann ein Regenwasserspeicher (Zisterne) mit integrierter Schwimmerdrossel ein-
gebaut werden, der innerhalb eines Tages ein freies Rickhaltevolumen fiir den nachsten
Niederschlag schafft. Das Puffervolumen der Zisterne muss mindestens 3 m® je 100 m?
angeschlossene Dachflache betragen.

e Sickerschachte sind nicht zulassig.

e Das auf den 6ffentlichen StralRenflachen anfallende Niederschlagswasser sowie das Was-
ser der Notluberlaufe der privaten Mulden wird unterirdisch in einer Rigole unter der Stral3e
versickert. Der Versickerung vorgeschaltet ist eine Vorbehandlung des Oberflachenwas-
sers zur Rickhaltung von Leichtstoffen und sedimentierbaren Stoffen. Ein Notlberlauf an
den offentlichen Mischwasserkanal ist vorgesehen.

Ausschluss unbeschichteter Bleche §9 (1) Nr. 20 BauGB

e Fir alle baukonstruktiven Elemente, die grol¥flachig mit Niederschlagswasser in Bertihrung
kommen (z.B. Dachdeckungen, jedoch nicht Rinnen, Fallrohre, Gelander etc.), sind Ober-
flachen aus Zink, Titan-Zink, Kupfer oder Blei unzulassig, sofern diese Oberflachen nicht
mit geeigneten anderen Materialien (z.B. Kunststoff-Beschichtung) dauerhaft gegen Nie-
derschlagswasser abgestimmt werden.

Verwendung wasserdurchlassiger Belédge §9 (1) Nr. 20 BauGB

e Stellplatze, Grundstiicks- und Garagenzufahrten, FuBwege sowie weitere geeignete Fla-
chen auf privaten und 6&ffentlichen Grundstuicken sind nur in einer Ausfiihrung mit wasser-
durchlassigen Belagen zulassig, z.B. wassergebundene Decken, Drainsteine, Schotterra-
sen, Kiesbelag oder Rasenpflaster.

e Die Pflicht zur Verwendung wasserdurchladssiger Belage gilt nicht fir Bereiche, die auf
Grund eines regelmafRigen Befahrens mit Lkw einen anderen Bodenbelag erforderlich ma-
chen.

Emissionskontingent Stickstoffeintriage §9 (1) Nr. 23a BauGB

e Innerhalb des Mischgebietes sind nur solche Vorhaben (Anlagen und Betriebe) zulassig,
deren Emissionen der Stickstoffoxide (NOx), einschlieBlich der Emissionen des Verkehrs
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1.13

1.14

1.15

Verwendung einer insektenschonenden

eine jahrliche jahresmittlere NOx-Emission von 1,35 kg/(m? - a) je Grundstiicksflache in m?
nicht Uberschreiten.

Dabei wird vorausgesetzt, dass keine NHs — Emissionen im Mischgebiet auftreten.

Sofern NHs- Emissionen zugelassen werden sollen, ist die Kombination der beiden Schad-
stoffe bis zu 0.g. Grenzwert zu begrenzen, wobei der Massenstrom von NH3 mit dem Faktor
14 zu wichten ist. Das heifl3t dass die zulassigen NOx- Emissionen um 0,14 kg/h je 00,1
kg/h NHs zu reduzieren sind.

Ausnahmen von dem o.g. Kontingent sind nur zulassig, wenn vorab durch einen entspre-
chenden Einzelnachweis (z.B. durch Ausbreitungsberechnung) belegt wird, dass die pro-
jektbezogene Zusatzbelastung im nachstgelegenen FFH-Gebiet das Abschneidekriterium
von 0,3kg N/ (ha - a) anteilig entsprechend der jeweiligen GrundstlicksgréRe in Bezug zur
gesamten gewerblichen Bauflache nicht Giberschreitet.

§9 (1) Nr. 20 BauGB

Beleuchtung und reflexionsarmer Photo-
voltaik-Module

Pflanzungen auf privaten Baugrund-

Fir die AulRenbeleuchtung sind umweltvertragliche, vollstandig insektendicht eingekofferte
(staubdichte) Leuchtmittel in nach unten strahlenden Gehausen zu verwenden. Die Be-
leuchtung ist so zu konzentrieren, dass mdglichst wenig Streulicht erzeugt wird. Es sind
Leuchtmittel mit geringem Anteil an blauem und ultraviolettem Licht (z.B. warmweif3e LED-
Leuchten oder andere nach dem Stand der Technik vergleichbar insektenvertragliche
Leuchtmittel) zu wahlen. Die Lichtpunkthéhe darf im MI 3 maximal 4,50 m und in MI 1 und
MI 2 maximal 6,00 m (gemessen Uber der Oberkante des endgtiltigen Gelandes) betragen.

Eine Beleuchtung von Werbeanlagen, die sich nicht direkt an Gebauden befinden, ist un-
zulassig.

Es sind ausschlieBlich reflexionsarme Photovoltaik-Elemente mit max. 6 % Reflexion pola-
risierten Lichts zu verwenden. Hierflr sind sie durch nichtpolarisierende Zellrander oder
weilde Gitter zu erganzen.

§9 (1) Nr. 25a BauGB

stiicken

Begriinung von Flachdachern

Im Bereich des M| 1 und MI 2 ist je angefangene 1.000 m? Grundstucksflache und im Be-
reich des MI 3 je Baugrundstiick mind. ein gebietsheimischer Laub- oder Obstbaum mit
einem Stammumfang von mind. 14 bis 16 cm zu pflanzen, fachgerecht zu pflegen, dauer-
haft zu erhalten und bei Abgang gleichwertig zu ersetzen (siehe Pflanzliste im Anhang).
Eine Bepflanzung des Gartens mit Thuja- oder Scheinzypressenhecken ist nicht zulassig.
Zur Ortsrandeingrinung sind entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze im MI 3 gemaR
Planzeichnung lockere Pflanzungen mit heimischen Strauchern vorzunehmen.

§9 (1) Nr. 25a BauGB

Flachdacher von Haupt- und Nebengebauden sind als begriinte Flachdacher auszubilden
und auf mind. 12 cm Substratschicht so zu bepflanzen, dass dauerhaft eine geschlossene
Vegetationsflache gewahrleistet ist (Sedum-Gras-Kraut-Vegetation). Ausnahmen kdnnen
fur Anlagen zur Solarenergie-Nutzung zugelassen werden.
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1.16 Zuordnung von KompensationsmaBnahmen §9 (1a) BauGB

Dem durch den Bebauungsplan verursachten Eingriff in Hohe von 111.559 Okopunkten wird
eine identische Zahl von Okopunkten zugeordnet, die von der Gemeinde Bodnegg beim Regi-
onalen Kompensationspool Bodensee-Oberschwaben GmbH (ReKo) erworben wurden. Die
Abbuchung erfolgt von folgender Malinahme:

Okologisches Konzept ,Gehrenesch® siidlich von Liebenreute

- MaBnahmen: Das Okologische Konzept fiir die landwirtschaftlichen Flachen sieht
die Extensivierung von Griinland (0,18 ha), die Umwandlung von Ackerflachen in
Extensivgrunland (3,66 ha), die Anlage von Heckenstreifen auf ca. 130 m Lange,
die Anlage von Blihstreifen / Saumvegetation auf ca. 110 m Lange und die Anlage
von Streuobstreihen aus insgesamt 30 Baumen entlang des Feldwegs vor.

- Mitden beschriebenen Malinahmen wird ein naturschutzfachlich hochwertiger Le-
bensraum mit Biotopverbundfunktionen entwickelt, der auch eine deutliche Auf-
wertung des Landschaftsbildes beinhaltet.

Hinweis: Die Gemeinde hat bei der ReKo 115.000 Okopunkte aus 0.g. MaBnahme erworben.

Der Unteren Naturschutzbehorde werden die entsprechenden Kauf- bzw. Abbuchungs-Nach-
weise zeitnah vorgelegt.
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21

2.2

2.3

2.31

Ortliche Bauvorschriften

Rechtsgrundlage

e Landesbauordnung fiir Baden-Wirttemberg (LBO) in der Fassung vom 05.03.2010 (GBI.
S. 357, ber. S. 416), zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.11.2023 (GBI. S. 422)

Raumlicher Geltungsbereich

Fir den raumlichen Geltungsbereich der Satzung zu den Ortlichen Bauvorschriften ,Kofeld V*
ist der Zeichnerische Teil vom 05.04.2024 mafgeblich.

Dachgestaltung §74 (1)Nr. 1LBO

Dachform und Dachneigung

¢ Die zulassigen Dachformen sind in den Nutzungsschablonen im zeichnerischen Teil
festgesetzt. Sie gelten fur Dacher von Hauptgebauden.

e Als Flachdacher gelten Dacher mit einer Neigung von bis zu 3°.

e Fir Nebenanlagen in Form von Gebauden, Garagen und Stellplatzen mit Schutzda-
chern (Carports) sind andere Dachformen zulassig.

Dachdeckung

o Fir die Dachdeckung sind ausschlief3lich graue und rote bis braune Materialien mit
nicht glanzender Oberflache zulassig.

o Hinweis: Infolge des modifizierten Entwasserungssystems sind Dacheindeckungen
aus unbeschichteten Kupfer-, Zink oder Bleiblechen unzulassig.

Werbeanlagen § 74 (1) Nr. 2LBO

e Freistehende Werbeanlagen dirfen eine Ansichtsflache von 12,50 m? pro Anlage
nicht Uberschreiten.

o Lauflicht- und Wechselanlagen sowie Laserwerbung sind nicht zulassig.

o Werbeanlagen auf Dachern sind nicht zuldssig. Davon ausgenommen sind Werbean-
lagen auf Dachern eingeschossiger Anbauten.

o An Hauptgebauden diirfen Werbeanlagen (pro einzelne Anlage) in ihrer Projektions-
flache an die Gebaudefassade eine Flache von 10,00 m? nicht tUberschreiten.

e Booster (Lichtwerbung am Himmel) und Fesselballone 0.4. sind nicht zuldssig.

AuBengestaltung § 74 (1) Nr. 1 LBO

Einfriedungen
e Geschlossene Einfriedungen sind nicht zulassig.

e Fr die Pflanzung von Hecken entlang der Grundstiicksgrenzen sind ausschlief3lich
Laubgehdlze (z.B. Hainbuche, Feldahorn, Liguster) zulassig.

o Einfriedungen mit Z&unen mussen einen Mindestabstand zur Gelandeoberflache von
10 cm aufweisen, um den Durchlass fur Kleintiere zu gewahrleisten.
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2.3.2 Solar- und Photovoltaikanlagen auf Dachern

e Thermische Solar- und Photovoltaikanlagen sind méglichst blendfrei mit gering reflek-
tierender Oberflache auszufihren.

e Anlagen zur Nutzung von Solarenergie sind auf Dachflachen von Sattel-, Walm oder
Pultdacher zulassig, sofern sie parallel zur Dachflache angebracht werden. Nach
Méglichkeit sind die Anlagen in die Dachflache zu integrieren.

e Unter folgender Voraussetzung ist die Aufstdnderung thermischer Solar- bzw. Photo-
voltaikanlagen auf Flachdachern zuldssig:

o Die maximale Héhe der Oberkante der Module darf gegeniiber dem jeweils
senkrecht darunterliegenden Punkt der Dachhaut den Wert von 1,50 m nicht
Uberschreiten und

o Der waagerechte Abstand der Oberkante der Module zur néchstgelegenen
Dachkante (Attika) muss mindestens 1,00 m betragen.

24 Stellplatzverpflichtung

e Die Zahl der nachzuweisenden Stellplatze pro Wohneinheit erhoht sich auf 2 Stell-
platze pro Wohneinheit.
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3.1

3.2

3.3

3.4

Hinweise

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden (§1a BauGB)

Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf} zu beschranken (§ 1a BauGB). Fir einen
sparsamen und schonenden Umgangs mit dem Boden, zur Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen der natirlichen Bodenfunktionen und zur Minimierung des Eingriffes wird die Erarbeitung
eines Bodenschutz-/Bodenmanagementkonzept fur die Erschliefungsarbeiten empfohlen.

Die Bauabwicklung (z.B. Baustelleneinrichtung, Zwischenlager) sollte ausschlief3lich von be-
reits Uberbauten, versiegelten Flachen oder aber von Flachen, die im Zuge der spateren Uber-
bauung sowieso in Anspruch genommen werden, erfolgen.

Schutz des Grundwassers

Wahrend der Bauphase ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe (Ole,
Fette, Diesel, etc.) in den Boden gelangen.

Sollte im Zuge der Bauarbeiten Grundwasser unvorhergesehen erschlossen werden (gesat-
tigter Bereich), so ist dieser Aufschluss nach § 49 Abs. 2 und 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
in Verbindung mit § 37 Abs. 4 Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg (WG) unverziglich bei
der Unteren Wasserbehérde des Landratsamtes Ravensburg anzuzeigen. Die Untere Was-
serbehorde trifft die erforderlichen Anordnungen.

Falls Grundwasserbenutzungen (Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten, Ableiten, Auf-
stauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser) notwendig werden, ist die nach den Um-
stéanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung des Grundwassers oder
eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften zu vermeiden.

Drainagen im Grundwasserbereich, sowie Sickerschachte sind grundsatzlich nicht zulassig.

Grundwasserbenutzungen bedurfen in der Regel einer wasserrechtlichen Erlaubnis gem. §§
8,9,10 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Diese ist bei der Unteren Wasserbehdrde beim Land-
ratsamt Ravensburg zu beantragen. Die fur das Erlaubnisverfahren notwendigen Antragsun-
terlagen missen nach § 86 Absatz 2 WG von einem hierzu befahigten Sachverstandigen ge-
fertigt und unterzeichnet werden. Ein Formblatt Uber die notwendigen Unterlagen ist bei der
Unteren Wasserbehdrde erhaltlich. Eine Erlaubnis fir das Zutageférdern und Zutageleiten von
Grundwasser zur Trockenhaltung einer Baugrube kann grundsatzlich nur voriibergehend er-
teilt werden.

Integration von Fledermaus- und Vogelquartieren

Bauherren werden darauf hingewiesen, dass Sie die Mdglichkeit zur Integration von Fleder-
mausquartieren und Brutmdglichkeiten fur Gebdudebriter (z.B. Hausrotschwanz) sowie die
Schaffung weiterer Brut- und Unterschlupfmdéglichkeiten, z.B. Nistmdglichkeiten fir Hohlen-
briter, ausschopfen sollten.

Vogelschlag an Glas

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an Fensterfronten mit groRen Glasflachen MaRhahmen
wie z.B. die Sichtbarmachung von transparenten Scheiben und die Verminderung von Refle-
xionen zu ergreifen.

16/21



3.5

3.6

e Transparente Scheiben fiir Végel sichtbar machen durch: Gepriifte Markierungen am
Glas z.B. durch Siebdruckverfahren oder Folien — wichtig insbesondere bei Glasbriis-
tungen, Eckverglasungen, Glasverbindungsgangen, Windschutzwanden oder nicht
transparente Bauteile wahlen.

e Reflexion zu vermindern durch: Geprifte Markierungen am Glas oder durch bauliche
MaRnahmen wie z.B. auRenliegender Sonnenschutz.

Wichtig: UV-reflektierendes Glas sowie Aufkleber oder aufgeklebte Vogelsilhouetten sind nicht
ausreichend. Reflexionsarmes Glas ist lediglich eine Basismalinahme und allein kein wirksa-
mer Schutz. Es wird auf die die Broschiire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* der
Vogelwarte Sempach verwiesen. Auf das Totungs- bzw. Verletzungsverbot von wild lebenden
Vogeln gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird hingewiesen.

Bodenschutz

Bei der Bauausfiihrung ist auf einen fachgerechten und schonenden Umgang mit dem Boden
zu achten, entsprechend der Darstellung in der Broschire ,Bodenschutz beim Bauen®.
http://www.landkreis-ravensburg.de/site/LRA-RV/get/2799323/Flyer-Bodenschutz-beim-Bauen.pdf.

DIN 19639 (,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bodenarbeiten") ist einzuhalten.

DIN 19731 (,Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial®) flir die Sachgemale
Behandlung von Oberboden bei temporarer Entnahme und Zwischenlagerung, bodenscho-
nende Lagerung und Wiedereinbau sowie fiir den fachgerechten Umgang mit Bodenmaterial
bei Umlagerungen ist einzuhalten.

DIN 18915 (,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten®) ist bei der Bauausfiih-
rung fiir eine flichensparende Ablagerung von Baustoffen, Aufschittungen und Ablagerungen
einzuhalten.

Kunftige Grin- und Retentionsflachen sollten wahrend des Baubetriebs vor Bodenbeeintrach-
tigungen wie Verdichtungen durch Uberfahren oder Missbrauch als Lagerflaiche durch Aus-
weisung und Abtrennung als Tabuflachen geschitzt werden.

Zur Sicherstellung des fachgerechten Umgangs mit dem Boden werden die Begleitung der
Bodenarbeiten und die Umsetzung des Konzepts durch eine bodenkundliche Fachkraft emp-
fohlen.

Eine hochwertige Verwertung von Uiberschissigem kulturfahigem Bodenmaterial sollte die Ge-
meinde ebenfalls schon friihzeitig abklaren.

Reduzierung von Erdmassenbewegungen und Versiegelung auf das notwendige Mal3. Bo-
denverdichtung und die Minderung von Deckschichten sind zu vermeiden.

Der sach- und fachgerechte Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen, z.B. Ol, Benzin etc.
wahrend der Bauphase und danach ist sicherzustellen.

Soll bei einem Vorhaben auf einer nicht versiegelten, nicht baulich veranderten oder unbebau-
ten Flache von mehr als 5000 m? auf den Boden eingewirkt werden, hat der Vorhabentrager
gem. § 2 Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz fiir die Planung und Ausfiihrung des Vor-
habens zur Gewahrleistung eines sparsamen, schonenden und haushalterischen Umgangs
mit dem Boden ein Bodenschutzkonzept (BSK) zu erstellen. Die Inhalte des Bodenschutzkon-
zepts sind in der DIN 19639 aufgelistet.

Denkmalschutz

Sollten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile, Knochen) und Befunde
(z.B. Mauern, Graber, Gruben, Brandschichten) entdeckt werden, ist die Archaologische
Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Tubingen unverzuglich zu benachrichtigen. Fund
und Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begutachtung, mindestens bis zum Ablauf des 4.
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3.7

3.8

3.9

Werktages nach Anzeige, unverandert im Boden zu belassen. Die Méglichkeit zur fachgerech-
ten Dokumentation und Fundbergung ist einzurdumen. Auf § 20 Denkmalschutzgesetz wird
verwiesen.

Nachbarschutz

Werden bauliche Anlagen im Bereich von Grundstiicksgrenzen errichtet, sind neben dem 6f-
fentlichen Baurecht die Vorschriften des privaten Nachbarrechtes zu berlcksichtigen. Das-
selbe gilt fir die Pflanzung von Gehdlzen; das Nachbarrechtsgesetz (NRG) regelt sowohl bei
der Pflanzung einzuhaltende Grenzabstande in Abhangigkeit von der zu erwartenden Hohe
der Gehdlze als auch die Beseitigungspflicht flr iberhdngende Zweige. Es wird auf § 910
BGB sowie die §§ 12-25 NRG verwiesen.

Duldung landwirtschaftlicher Inmissionen

Ortslibliche Immissionen aus einer ordnungsgemal betriebenen Landwirtschaft der angren-
zenden freien Feldflur (z.B. Staubaufwirbelung, Motorengerausche, Gulleausbringung) sind
im Rahmen der geltenden gesetzlichen Regelungen hinzunehmen bzw. zu dulden. Diese
Einwirkungen kénnen auch an Sonn-und Feiertagen, Wochenenden sowie wahrend der
Nachtstunden auftreten.

Umgang mit Niederschlagswasser

Die Ublichen Vorgaben zur Bemessung, Planung und (konstruktiver) Ausflihrung von Sicker-
anlagen sind u.a. dem Arbeitsblatt DWA-A 138 (4/2005) und dem Leitfaden "Naturvertragliche
Regenwasserbewirtschaftung” des Landes Baden-Wirttemberg zu entnehmen. Bemessung
und konstruktive Ausfiihrung der Versickerungsanlagen fiir Niederschlagswasser sind regel-
maRig im bauaufsichtlichen Verfahren nachzuweisen (Darstellung im Baugesuch).

Wahrend der Bauzeit sollten die fUr die Versickerung vorgesehenen Flachen wie folgt vor Ver-
dichtung geschiitzt werden:

- keine Lagerung von Baumaterialien und Bodenaushub
- kein Befahren
— keine Nutzung als Waschplatz jeglicher Art

Zur fachgerechten Planung und Bautberwachung der Versickerungsanlagen fur Nieder-
schlagswasser ist das Hinzuziehen eines Fach-Ingenieurs sinnvoll.

Das Versickern von Niederschlagswasser stellt eine Gewassernutzung dar, die grundsatzlich
einer rechtlichen Erlaubnis durch das zustdndige Landratsamt bedarf. Inwiefern im Einzelfall
eine erlaubnisfreie Versickerung durchgefihrt werden kann (Verordnung Uber die dezentrale
Beseitigung von Niederschlagswasser) sollte von der Bauherrschaft bei dem zustandigen
Landratsamt in Erfahrung gebracht werden.

Auf Flachen deren Niederschlagswasser tUber die Regenwasserkanalisation geleitet wird, darf
kein Abwasser im Sinne von verunreinigtem Wasser anfallen. Entsprechende Arbeiten wie
z.B. Autowasche, Reinigungsarbeiten, sollten vermieden werden. Drainagen sind nur zulas-
sig, wenn kein Grundwasser abgesenkt wird und der Ablauf der Drainage in ein oberirdisches
Gewasser einleitet. Andere Drainagen sind nicht zulassig.

Auch fur die nicht grof3flachigen baukonstruktiven Elemente sollte auf die Verwendung von
Oberflachen aus Zink, Titan-Zink, Kupfer oder Blei verzichtet werden.

Als Alternativen fur Rinnen und Fallrohre stehen Chrom-Nickel-Stahle (Edelstahl), Aluminium,
Kunststoffe oder entsprechende Beschichtungen zur Verfigung.
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3.10

3.1

3.12

3.13

3.14

Hohenaufnahmen

Vor Beginn der Objektplanung sind die tatsachlichen Gelandeverhaltnisse von einem verei-
digten Vermesser aufzunehmen und zu prifen. Jedem Baugesuch sind H6henschnitte an den
jeweiligen Grundstlicksgrenzen mit Darstellung des vorhandenen und geplanten Gelandever-
laufs, der Darstellung des geplanten Anschlusses an die Erschliefungsstralen sowie der Dar-
stellung der Nachbargebaude beizufiigen.

Nebenanlagen

Stationare Klimagerate, Kihlgerate, Liftungsgerate, Luft-Warme-Pumpen und Mini-Block-
heizkraftwerke sowie deren nach auf3en gerichteten Komponenten dirfen nur dann aufgestellt
werden, wenn die im "Leitfaden fiir die Verbesserung des Schutzes gegen Larm bei stationa-
ren Geraten" aufgefihrten Abstadnde und Schallleistungspegel eingehalten werden.

Die Gerate missen nach dem Stand der Larmminderungstechnik aufgestellt und betrieben
werden. Ggf. muss durch schallddmmende Maflinahmen (Einhausung, zuséatzliche Abschir-
mungen, Anderung der Aufstellung) fiir entsprechend niedrige Gerauschemissionen gesorgt
werden.

Nicht tiberbaute Flachen der bebauten Grundstiicke

Auf die Vorschriften des § 9 LBO sowie § 21a S. 2 NatSchG BW wird hingewiesen. Demnach
mussen die nichtlberbauten Flachen der bebauten Grundstiicke Grinflachen sein, soweit
diese Flachen nicht fiir eine andere zuldssige Verwendung benétigt werden. Schotterungen
zur Gestaltung von privaten Garten sind grundsatzlich keine andere zuldssige Verwendung.
Das heif3t: Schottergarten sind unzulassig.

Lage und Beleuchtung von Werbeanlagen

Werbeanlagen innerhalb des Geltungsbereichs missen entfernt werden, wenn im Rahmen
einer Verkehrsschau festgestellt wird, dass die Verkehrssicherheit hierdurch beeintrachtigt
wird.

Beleuchtete Werbeanlagen sind so einzurichten, dass die Verkehrsteilnehmer auf die klassi-
fizierten StralRen nicht geblendet werden. Die amtlichen Signalfarben Rot, Gelb und Griin dir-
fen nicht verwendet werden.

Brandschutz
Es wird auf die Einhaltung folgender Brandschutz-Vorschriften hingewiesen:

1. Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums tber Flachen fir die Feuerwehr (VwV-Feuer-
wehrflachen), i.V.m. §15 Landesbauordnung.

2. DVGW-Arbeitsblatt W-405, i.V.m. § 3 (5) Ausfiihrungsverordnung zur Landesbauordnung
sowie Ziff. 5.1 IndBauRL.

Die Installation von Uberflurhydranten wird ausdriicklich empfohlen. Sie bieten bei Brandein-
satzen gegenlber den Unterflurhydranten einsatztaktische erhebliche Vorteile, insbesondere
durch die deutlich bessere Auffindbarkeit und schnellere Bedienbarkeit.

Fur die Zufahrten gilt die ,Verwaltungsvorschrift Gber Flachen fur Rettungsgerate der Feuer-
wehr auf Grundstiicken® in der jeweils aktuellen Fassung (VwV Feuerwehrflachen) i.V.m. §15
LBO. Fur die Ermittlung der Léschwasserversorgung gilt das Regelwerk der DVGW Arbeits-
blatt W 405 i.V.m. §2 Abs. 5 Ausfiihrungsverordnung. Als Hydranten sollten Uberflurhydranten
DN 100 vorgesehen werden. Die Abstédnde der Hydranten zueinander sollten 100-200 m nicht
Uberschreiten. Gewerbebetriebe, die auf Grund der Brandlasten die Loschwasserversorgung
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aus der offentlichen Wasserversorgung Uberschreiten, sollten fiir den Objektschutz selbstan-
dig genligend Léschwasser (z.B. Zisterne) vorhalten.

Die Feuerwehr Bodnegg verfugt Uber keine eigene Drehleiter. Auch die Stutzpunktwehr
Ravensburg kann — aufgrund einer Fahrtzeit >5 min — die dort stationierte Drehleiter nicht
innerhalb der fachtechnisch erforderlichen Eintreffzeit fir Menschenrettungsmaflnahmen ein-
setzen. Da Schiebleitern, mit einer Nennrettungshéhe von 8 m bis 12 m nur bedingt fur wirk-
same Loésch. Und Rettungsarbeiten i.S.d. §15 LBO geeignet sind, bestehen fur den Bereich
des Bebauungsplanes grundsatzliche Bedenken gegeniber Aufenthaltsraumen, die eine Ret-
tungshéhe > 8 m aufweisen. In solchen Fallen ist grundsatzlich ein zweiter baulicher Rettungs-
weg herzustellen, der den Anforderungen der DIN 18065 (notwendige Treppen) entspricht.
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Friedrichshafen, den [Datum]

Thorsten Reber, Prokurist
Weiterbearbeitet von:

Hannah Igel, Projektleiterin

Bodnegg, den [Datum]

BODNEGG

natiirlich aktiv

Burgermeister Patrick S6ndgen
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1.1

Vorbemerkung

Anlass, Ziel und Zweck der Planung

Im Teilort Kofeld sollen auf dem Grundstiick mit der FI.-Nr. 23/6 6stlich der Landesstralte L 326
die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine gemischte Bebauung geschaffen wer-
den.

Die Entwicklung der gemischten Bauflachen dient dazu, eine Arrondierung der Bebauung in
einem bereits auf drei Seiten von Bebauung umgebenen Bereich zu erreichen.

Im Plangebiet sollen zum einen Bauflachen fir kleinere Gewerbebetriebe geschaffen werden,
zum anderen soll im Ubergangsbereich zur freien Landschaft eine weitere Wohnnutzung er-
moglicht werden, um auch langfristig in Kofeld eine ausgewogene Mischung von Gewerbe und
Wohnen sicherzustellen. Eine ausschlieRlich gewerbliche Nutzung des Plangebietes ist auch
mit Blick auf das Ostlich angrenzende Landschaftsschutzgebiet nicht gewlinscht. Durch die ge-
plante Wohnnutzung wird ein allmahlicher Ubergang zur freien Landschaft erreicht, wodurch
sich der Ortsteil besser in die Umgebung einfligt.

Alternative gewerblich nutzbare Flachen stehen aufgrund der sehr schwierigen Grunderwerbs-
situation derzeit nicht zur Verfiigung: Im Norden des Gewerbegebiets Rotheidlen ist in dem
noch unbebauten Bereich in der Eichelstral’e die Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes ge-
plant. Eine entsprechende Planung des Unternehmens liegt bereits vor; in Kirze erfolgt die
Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans zur Umsetzung des Vorhabens. Wei-
tere Baullcken in der Eichelstrale sowie in der Birkenstrafle befinden sich nicht im Eigentum
der Gemeinde. Diese Flachen stehen im Eigentum der bereits ansassigen Gewerbebetriebe
und dienen diesen als Erweiterungsflachen. Ein Erwerb durch die Gemeinde ist nicht moglich.
Im Gewerbegebiet Rotheidlen gibt es folglich keine frei verfiigbaren Reserven mehr. Auch ein
noch sehr gering bebautes Grundstiick im Mischgebiet Kofeld, welches im dstlichen Bereich an
die L326 angrenzt, befindet sich nicht im Eigentum der Gemeinde und ein Erwerb ist nicht mog-
lich.

Der Bebauungsplan wird im Regelverfahren nach Europarecht (EAG-Bau) mit paralleler Ande-
rung des Flachennutzungsplans aufgestellt.

Das Plangebiet umfasst eine Gréflie von ca. 1,03 ha.

Abbildung 1: Lageplan mit Geltungsbereich, 0.M.s
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2. Plangebiet und Untersuchungsraum
21 Lage des Plangebiets
Das Plangebiet befindet sich im dstlichen Ortsrand von Kofeld. Nordlich wird das Gebiet von
bestehender Wohnbebauung eingegrenzt, dstlich von Ackern, siidlich von Kiesweg und weiterer
Bebauung und im Westen von der Landesstralle 326, einem Gewerbebetrieb (Kaserei) sowie
weiterer Wohnnutzung.
Abbildung 2: Luftbild mit Plangebiet (rot), o.M.
2.2 Umgebung
Das uberwiegend ebene Plangebiet wird derzeit als Ackerflache genutzt. Begrenzt wird das
Gebiet dreiseitig durch das bestehende Stralennetz und angrenzende Bebauung. Im Westen
grenzt die Landesstralle L 326 an das Plangebiet an. Nordlich und siidlich schliel3t bestehende
Bebauung an. Nach Osten hin miindet das Plangebiet in die freie Landschaft, hier befinden sich
landwirtschaftlich genutzte Flachen.
2.3  Flachenbedarf

Die vorgesehene Planung eines Mischgebietes am gewahlten Standort, dient nicht nur gleich-
gewichtig dem Wohnen und der Ausuibung nicht stérender gewerblicher Nutzungen, sondern
stellt auch einen Lickenschluss am Ortsrand dar, da das Gebiet bereits dreiseitig (nordlich,
ostlich, westlich) von Bebauung umgeben ist. Das zu iberplanende Flurstiick befindet sich be-
reits im Eigentum der Gemeinde. Der aktuell bestehende Bedarf an gewerblichen Baugrundstu-
cken kann derzeit nicht an anderer Stelle im Gemeindegebiet gedeckt werden.

Mit Blick auf die im Umfeld der vorliegenden Uberplanten Bereichs bereits bestehende Nut-
zungsmischung erscheint es der Gemeinde daher angebracht, im Anderungsbereich zusatzlich
zur Wohnnutzung auch gewerbliche Nutzung zu erméglichen, insbesondere da ortsansassige
Gewerbebetriebe hierfur einen entsprechenden Bedarf angemeldet haben.

Bedarfsnachweis

Alle innerortlichen Baullicken, noch unbebaute Flachen innerhalb rechtsverbindlicher Bebau-
ungsplane sowie unbebaute und im Flachennutzungsplan als entsprechende Bauflache darge-
stellte Flachen wurden folgend hinsichtlich ihres Entwicklungspotenzials untersucht.
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Unbebaute Flachen im Innenbereich nach §34 BauGB:

Ortsabrundungs- Flur- Flache in | Art der | Verfiigbarkeit und Uberplan-
satzung stiick | m? baulichen | barkeit
Nutzung
Ortsabrundung Ko- | 15 6.240 m*> | Mischge- Das Grundstiick ist im Privatei-
feld biet gentum und in groRen Teilen
bereits bebaut.
Ortsabrundung Ka- | 451 Teilflache | Mischge- Der Grundstticksteil ist von der
planeiweg ca.880m? | biet Gemeinde gepachtet und dient
als offentliche Parkflache.

*Hinweis: Bebaute Grundstiicke in Weilern, bei denen nur An- oder Umbaumalnahmen zulas-

sig sind.

Unbebaute Flachen innerhalb rechtsverbindlicher Bebauungsplane:

rung*

Rechtsverbindlicher | Flur- Flache in | Art der | Verfiigbarkeit und Uberplan-
Bebauungsplan stiick m? baulichen | barkeit
Nutzung

BP ,Kofeld Il 1. Ande- | 15/10 4.765 m* | Gewerbe- Die Flache ist Produktions-

rung“ und ,Kofeld Il 2. gebiet standort der Kaserei Bauhofer

Anderung® und grofdtenteils bebaut. Das
Grundstuck ist im Privateigen-
tum.

BP ,Kofeld Il 1. Ande- | 15/34 736 m? Gewerbe- Die Flache ist dem Firmenge-

rung“ und ,Kofeld Il 2. gebiet lande der Firma Bauhofer zu-

Anderung“ gehorig. Das Grundstiick ist im
Privateigentum.

BP ,Kofeld Il 1. Ande- | 15/21 1.073 m* | Gewerbe- Die Flache ist dem Firmenge-

rung“ und ,Kofeld Il 2. gebiet lande der Firma Bauhofer zu-

Anderung“ gehorig. Der Neubau einer Ma-
schinenhalle ist genehmigt.
Das Grundstuck ist im Privatei-
gentum.

BP ,Gewerbegebiet | 6 2.246 m* | Gewerbe- Das Grundstuck ist im Privatei-

Rotheidlen 2. Ande- gebiet gentum. Es handelt sich um

rung* eine Gewerbeflache, keine
Mischbauflache. Die Nutzbar-
keit des Grundstlcks ist durch
den Waldabstand stark einge-
schrankt.

BP ,Gewerbegebiet | 4 Teilflaiche | Gewerbe- Das Grundstuck ist im Privatei-

Rotheidlen 2. Ande- ca. 6.700 | gebiet gentum. Es handelt sich um

rung* m? eine Gewerbeflache, keine
Mischbauflache. Die Nutzbar-
keit des Grundstlcks ist durch
den Waldabstand stark einge-
schrankt.

BP ,Gewerbegebiet | 3 6.494 m*> | Gewerbe- | Das Grundstick ist im Privatei-

Rotheidlen 2. Ande- gebiet gentum. Es handelt sich um

eine Gewerbeflache, keine
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Mischbauflache. Die Nutzbar-
keit des Grundstiicks ist durch
den Waldabstand stark einge-
schrankt.

BP ,Gewerbegebiet | 115/37 | 3.000 m* | Gewerbe- Das Grundstuck ist im Privatei-

Rotheidlen IV* gebiet gentum. Ein Bauantrag fur ei-
nen Neubau liegt bei der Bau-
rechtsbehodrde zur Genehmi-
gung vor.

BP ,Gewerbegebiet | 87/10 1.421 m* | Gewerbe- Das Grundstuck ist im Privatei-

Rotheidlen IV* gebiet gentum und dient als mdgliche
Erweiterungsflache fur die an-
grenzenden Gewerbebetriebe.
Es handelt sich um eine Ge-
werbeflache, keine Mischbau-
flache.

BP ,Gewerbegebiet | 115/9 2.619 m? | Mischge- Das Grundstiick ist im Privatei-

Rotheidlen Il 2. Ande- biet gentum. Die Flache ist bereits

rung* bebaut, die unbebaute Teilfla-
che zwischen Birkenstraf3e und
BundesstralRe ist durch den
Bebauungsplan von der Be-
bauung ausgeschlossen.

BP ,Gewerbegebiet | 115/13 | 780 m? Teilflache Die Flache liegt nicht im Eigen-

Rotheidlen Il 2. Ande- Mischge- tum der Gemeinde, ein Erwerb

rung* biet, Teilfla- | ist nicht moglich.

che Gewer-
begebiet

BP ,Gewerbegebiet | 139/7 | 9.674 m*> | Gewerbe- | Das Grundstlck ist im Privatei-

Rotheidlen 2. Ande- gebiet gentum und dient dem ansassi-

rung* gen Gewerbebetrieb.

BP ,Gewerbegebiet | 134/2 515 m? Gewerbe- Das Grundstuck ist im Privatei-

Rotheidlen 2. Ande- gebiet gentum. Aufgrund des Waldab-

rung* standes ist es im Bebauungs-
plan aber nicht als bebaubare
Flache ausgewiesen.

BP ,Gewerbegebiet | 134/1 2.157 m* | Gewerbe- Das Grundstiick ist im Privatei-

Rotheidlen 2. Ande- gebiet gentum. Aufgrund des Waldab-

rung* standes ist es nur sehr einge-
schrankt bebaut.

BP ,Gewerbegebiet | 135/1 3.909 m* | Gewerbe- Das Grundstuck ist im Privatei-

Rotheidlen 2. Ande- gebiet gentum und groftenteils be-

rung* reits bebaut.

BP ,Kromerbuhl I 456/2 Teilflache | Wohnge- Das Grundstuick ist im Privatei-

ca. 1.200 | biet gentum. Der Grundstucksteil
m? von ca. 1.200 m2 liegt im Gel-

tungsbereich des Bebauungs-
plans Kromerbuhl I. Ein Erwerb
durch die Gemeinde oder Dritte
ist nicht moglich.
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BP ,Kromerbuhl I 456/1

Teilflache | Wohnge- Das Grundstiick ist im Privatei-
ca. 750 | biet gentum. Der Grundstucksteil
m? von ca. 800 m? liegt im Gel-

tungsbereich des Bebauungs-
plans Kromerbuhl I. Ein Erwerb
durch die Gemeinde oder Dritte
ist nicht mdglich.

Unbebaute Flachen mit ausschlieBlicher Darstellung als Bauflache im rechtsgiiltigen Fla-

chennutzungsplan:

Flurstiick Flache in m?

Darstellung
des FNPs

Verfiigbarkeit

13/3 22.520 m?

Gewerbliche
Bauflache Pla-
nung

Das Grundstuck ist im Privateigentum. Im
FNP ist die Flache als Planung fur Ge-
werbe, nicht fir ein Mischgebiet vorgese-
hen. Es liegen bereits Anfragen von Gar-
tenbaubetrieben vor, konkrete Planungs-
absichten bestehen aktuell noch nicht.
Die Flache dient als kiinftige Weiterent-
wicklungsmdglichkeit der Gemeinde.
Eine Flachenkompensation auf dieser
Flache wirde die Entwicklungsmdglich-
keiten der Gemeinde in Bezug auf Ge-
werbeflachen stark einschranken. Durch
die Fortschreibung des Regionalplans.
Wird die Gemeinde ohnehin in ihrer Pla-
nungshoheit stark eingeschrankt. Teil-
weise vom Regionalplan noch unbertck-
sichtigte Flachen sind aber durch das
Landschaftsschutzgebiet von einer Bau-
leitplanung ausgeschlossen.

110 12.995 m?

Gewerbliche
Bauflache Pla-
nung

Das Grundstiick istim Privateigentum. Im
FNP ist die Flache als Planung fiur Ge-
werbe, nicht fur Mischgebiet vorgesehen.
Sie dient als Erweiterungsflache fur die
anliegenden Gewerbegebiete. Die Be-
baubarkeit ist durch den Waldabstand
aber eingeschrankt.

146/1
1.200 m?

Teilflache ca.

Wohnbaufla-
che

Das Grundstuck ist im Privateigentum.
Der Grundstucksteil sollte in der Vergan-
genheit Uber eine Anderung des Bebau-
ungsplans ,Gewerbegebiet Rotheidlen 2.
Anderung“ als Baugrundstiick ausgewie-
sen werden, dies war nicht genehmi-
gungsfahig.

3.200 m?

Teilflache ca.

Wohnbaufla-
che Planung

Die Teilflache ist im FNP als Planung fir
Wohnen ausgewiesen. Das Grundstiick
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch
die Gemeinde ist nicht mdoglich.

456/11
5.500 m?

Teilflache ca.

Wohnbaufla-
che Planung

Die Teilflache ist im FNP als Planung fir
Wohnen ausgewiesen. Das Grundstiick
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ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch
die Gemeinde ist nicht mdéglich.

457/1 4.335 m? Wohnbaufla- Die Teilflache ist im FNP als Planung fur
che Planung Wohnen ausgewiesen. Das Grundstiick
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch
die Gemeinde ist nicht mdglich.

456/13 1.284 m? Wohnbaufla- Die Teilflache ist im FNP als Planung flr
che Planung Wohnen ausgewiesen. Das Grundstiick
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch
die Gemeinde ist nicht mdglich.

455/6 1.979 m? Wohnbaufla- Die Teilflache ist im FNP als Planung flr
che Planung Wohnen ausgewiesen. Das Grundstlck
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch
die Gemeinde ist nicht moglich.

455/2 Teilflache ca. | Wohnbaufla- Die Teilflache ist im FNP als Planung flr
1.200 m? che Planung Wohnen ausgewiesen. Das Grundstlck
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch
die Gemeinde ist nicht moglich.

466/9 5.089 m? Mischbaufla- Das Grundsttick ist im Eigentum der Ge-
che meinde. Durch die Lage im Ort ist das
Grundstiick als moglicher Standort fiir
den Bau einer Wohn- und Pflegeeinrich-
tung vorgesehen.

466/45 7.155 m? Mischbaufla- Das Grundstuck ist im Privateigentum.
che Sollte eine Wohn. Und Pflegeeinrichtung
auf dem Nachbargrundstiick realisiert
werden, ist das Grundstlck nicht fir Ge-
werbebetriebe geeignet.

473 Teilflaiche ca. | Wohnbaufla- Die Teilflache ist im FNP als Planung fur
7.500 m? che Planung Wohnen ausgewiesen. Das Grundstlick
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch
die Gemeinde ist nicht mdglich.

*Hinweis: die gelisteten Flachen waren auf Grundlage des §34 BauGB einer Bebauung zufiihr-
bar.

Die nicht bebauten / nicht genutzten Flachen im Gewerbegebiet Rotheidlen sind alle im Eigen-
tum der dort ansassigen Gewerbebetriebe und werden von diesen als mdgliche Erweiterungs-
flachen zurtickbehalten. Ein Erwerb durch die Gemeinde oder Dritte ist nicht moglich.

Die mdglichen Erweiterungsflachen fir Wohnbauflachen am Kromerbuhl liegen ebenfalls nicht
im Eigentum der Gemeinde. Ein Erwerb dieser Flachen durch die Gemeinde ist nicht mdglich.

Ebenso verhalt es sich mit einem sehr gering bebauten Grundstiick im Mischgebiet Kofeld, wel-
ches im 6stlichen Bereich an die L 326 angrenzt. Dieses ist ebenfalls nicht im Eigentum der
Gemeinde und ein Erwerb ist nicht moglich.

Fur die mdgliche Erweiterungsflache Rotheidlen Sud im Flachennutzungsplan haben die dort
angrenzenden Unternehmen bereits konkreten Erweiterungsbedarf angemeldet. Die Erweite-
rungsflache Mischgebiet in Widdum ist ein méglicher Standort fiir die Realisierung einer Wohn-
und Pflegeeinrichtung. Dieses Grundstiick wurde insbesondere dafiir in Erwagung gezogen, da
es sehr nah zum Ortskern liegt. Eine Standortpriifung wird derzeit durchgefihrt.

Fur die Erweiterungsflache Kofeld Siid liegen bereits Anfragen von Gartenbaubetrieben vor, die
grolRe Flachen bendtigen. Konkrete Planungsabsichten bestehen allerdings noch nicht. Diese
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Flache dient als kiinftige Weiterentwicklungsmaoglichkeit der Gemeinde. Eine Flachenkompen-
sation auf dieser Flache wirde die Entwicklungsmdéglichkeiten der Gemeinde in Bezug auf Ge-
werbeflachen stark einschranken. Durch die Fortschreibung des Regionalplans wird die Ge-
meinde ohnehin in ihrer Planungshoheit stark eingeschrankt. Teilweise vom Regionalplan noch
unbericksichtigte Flachen sind aber durch das Landschaftsschutzgebiet von einer Bauleitpla-
nung ausgeschlossen.

Da die Plane der Kaserei Bauhofer derzeit noch in einem sehr frihen Stadium sind, kann noch
keine abschlieRende Beurteilung der Baurechtsbehérde abgegeben werden. Unter anderem
hat die Kaserei einen hohen Bedarf fir Besucher, ebenso an Gebauden zur Lagerung / Reifung
der Produkte. Von Seiten der Baurechtsbehérde ware eine mit dem Wohnen vertragliche Nut-
zung dieser Flachen, z.B. durch die Vorgaben von Nutzungszeiten eines maglichen Parkplatzes
denkbar.

Zusammengefasst lasst sich daher festhalten, dass die Ansiedlung neuer Gewerbetrei-
bender in den bestehenden Flachen / Bauliicken aufgrund der vorherrschenden Besitz-
verhaltnisse nicht moéglich ist.

Gemal § 1 Abs. 3 BauGB hat die Gemeinde Bauleitplane aufzustellen soweit es flr die stadte-
bauliche Entwicklung erforderlich ist. Bei der Aufstellung sind insbesondere die Belange der
Wirtschaft, auch ihrer mittelstandischen Struktur im Interesse einer verbrauchernahen Versor-
gung der Bevolkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a) BauGB zu bericksichtigen. Insgesamt liegen der
Gemeinde aktuell schon sieben konkrete Interessenten fir das Mischgebiet vor. Davon sind
drei Betriebe bereits in Bodnegg angesiedelt, die allerdings noch nicht tiber eigenen Flachen in
einem Gewerbe- oder Mischgebiet verfiigen. Besonders zur Erhaltung und Sicherung dieser
Arbeitsplatze vor Ort sind die Weiterentwicklungsmdglichkeiten fir diese Betriebe essentiell.
Die Flache des Bebauungsplans Kofeld V liegt weder im regionalen Griinzug, noch im Land-
schaftsschutzgebiet.

Zwar befindet sich das Plangebiet auf einer hochwertigen landwirtschaftlichen Flache (Vorrang-
flur Il) jedoch werden im Gemeindegebiet von Bodnegg uber alle unbebauten Flurstlicke hinweg
die naturliche Bodenfruchtbarkeit im Durchschnitt mit 1,90 (,mittel) bewertet (Daten des LGRB).
Auch die Uberplante Flache weist gemal der Bodenbewertung des LGRB eine mittlere Boden-
fruchtbarkeit auf und entspricht damit dem, was im Mittel in Bodnegg zu erwarten ist. Bei den
Boden, die auf dem Gemeindegebiet von Bodnegg eine geringe Bodenfruchtbarkeit aufweisen
(Wert 1), handelt es sich iberwiegend um Moorbdden. Diese stellen keine Alternative dar, wenn
es um die Entwicklung eines Baugebietes geht. Zum einen habe diese Bdden und die darauf
zu erwartende Vegetation einen hohen naturschutzfachlichen Wert (Kohlenstoff- und Wasser-
speicher, Artenvielfalt). Zum anderen stellen sie einen sehr schlechten Baugrund dar und sind
in der Regel auch nicht ortsnah gelegen. Auch wenn der Gemeinde bewusst ist, dass mit der
vorliegenden Planung landwirtschaftliche Nutzflache unwiederbringlich verloren geht, kommt
daher kein ahnlich groRer Standort am Ortsrand infrage, der fir die Landwirtschaft von gerin-
gerer Bedeutung ware.

Einordnung in die Bauleitplanung

Landesentwicklungsplan 2002 Baden-Wiirttemberg

Fur den Uberplanten Bereich sind u.a. folgende Ziele des Landesentwicklungsplanes 2002 Ba-
den-Wirttemberg (LEP 2002) des Wirtschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg mafRgeblich:

o Ziel 3.1.2 Die Siedlungstatigkeit ist vorrangig auf Schwerpunkte des Wohnungsbaus,
Gewerbe und Dienstleistungen zu konzentrieren.

o Ziel 3.1.9 Die stadtebauliche Entwicklung ist vorrangig am Bestand auszurichten. Dazu
sind Mdglichkeiten der Verdichtung und Arrondierung zu nutzen, Bauliicken und Bau-
landreserven zu bericksichtigen sowie Brach-, Konversions- und Altlastenflachen
neuen Nutzungen zuzufiihren. Die Inanspruchnahme von Béden mit besonderer Be-
deutung fir den Naturhaushalt und die Landwirtschaft ist auf das Unvermeidbare zu
beschranken.
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3.2

e Karte zu 2.1.1 "Raumkategorien" Darstellung als landlicher Raum im engeren Sinne.

Die vorgesehene Planung greift die Grundsatze und Ziele des Landesentwicklungsplans auf.

Regionalplan

Das Plangebiet befindet sich im Zustandigkeitsbereich des Regionalverbandes Bodensee-
Oberschwaben. Fur den Uberplanten Bereich sind u.a. folgende Ziele, Grundsatze sowie nach-
richtlich iGbernommene Festlegungen oder Darstellungen mit Bindungswirkung (die sich nicht
durch den Regionalplan, sondern (allenfalls) aus den jeweils originaren Planwerken bzw. Ver-
ordnungen ergibt) der Raumordnung aus dem Regionalplan Bodensee-Oberschwaben (Geneh-
migung vom 09.09.2023) als Ziele und Grundsatze maRgeblich:

e 2.1.3(N)1Die Gemeinde Bodnegg gehort zum landlichen Raum im engeren Sinne

e 2.1.3 (G) 2 Der Landliche Raum soll so entwickelt werden, dass giinstige Wohnstand-
ortbedingungen ressourcenschonend genutzt, ausreichende und attraktive Arbeits-
platz-, Bildungs- und Versorgungsangebote in angemessener Nahe zum Wohnort be-
reitgehalten, der agrar- und wirtschaftsstrukturelle Wandel sozial vertraglich bewaltigt
und grofflachige, funktionsfahige Freirdume gesichert werden.

e 2.2.0(G)4 Im Landlichen Raum soll im Interesse der Daseinsvorsorge der Sicherstel-
lung einer wohnortnahen zentralortlichen Versorgung ein Vorrang vor den Erfordernis-
sen der Tragfahigkeit und der Auslastung der Infrastruktur eingeraumt werden.

o 2.2.2(G) 3 Inden Mittelbereichen soll auf eine mit den Versorgungs-, Arbeitsplatz- und
Verkehrsangeboten abgestimmte Verteilung von Wohn- und Arbeitsstatten sowie auf
ausgewogene Raumfunktionen hingewirkt werden.

e 2.2.2 (N) 4 Zu den Mittelbereichen in der Region Bodensee-Oberschwaben gehoren
folgende Gemeinden: Mittelbereich Ravensburg / Weingarten mit den Gemeinden Bai-
enfurt, Baindt, Berg, Bodnegg, Fronreute, Griinkraut, Horgenzell, Ravensburg, Schlier,
Vogt, Waldburg, Weingarten, Wilhelmsdorf, Wolfegg, Wolpertswende.

e 241 (Z)8 Der Bedarf an ergdnzenden kommunalen, lokal ausgerichteten Gewerbefla-
chen ist im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung nachvollziehbar zu begriinden
und darzustellen.

e 271 (Z2) 2 AulRerhalb dieser Vorranggebiete ist die Ausweisung und Errichtung von
Einzelhandelsgro3projekten mit zentrenrelevanten Sortimenten ausgeschlossen (Aus-
schlussgebiet fur zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3projekte). Ausnahmsweise sind
bestandsorientierte Erweiterungen zulassig, sofern sie entsprechend den Plansatzen
2.7.0 (2) bis 2.7.0 (6) raumordnerisch vertraglich sind.

Ostlich des Plangebietes weist der Regionalplan einen Schutzbeddirftigen Bereich fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege als grolRraumiges Gebiet von regionaler und Uberregionaler Be-
deutung aus. Das Gebiet ,Nr. 23 Moorgebiet und Hiigelland sidlich Waldburg ist in weiten Tei-
len sehr stark reliefierte voralpine Jungmoranenlandschaft mit dul3erst wertvollen, zumeist iso-
liert liegenden Feuchtbiotopen (ndhrstoffarme Quellmoore, Toteisseen mit Schwingrasenver-
landung, Niedermoore), naturnahen Flielligewasserabschnitte und charakteristischen Elemen-
ten der oberschwabischen Kulturlandschaft (u.a. Streuobstwiesen). Die landwirtschaftlichen
Flachen sind Uberwiegend grinlandgenutzt®.

Das Plangebiet liegt auRerhalb des Schutzbedirftigen Bereichs und steht daher den Grundsat-
zen und Zielen nicht entgegen.
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Abbildung 3: Auszug aus der Gesamtfortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben —Satzungsbeschluss
(09.09.2023), Plangebiet schwarz umkreist, Kartenausschnitt jeweils o. M.

J11 e

- §1 Abs. 4 BauGB - Anpassungspflicht der Planung an die Ziele der Raumordnung

Bei dem gewahlten Standort handelt es sich um die Mdéglichkeit einer Arrondierung, da dieser
als Baullcke besteht und dreiseitig von bestehender Bebauung umgeben ist.

- §1 Abs. 5 BauGB - Planungsleitlinien sollen u.a. die nachhaltige stadtebauliche Ent-
wicklung in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen, die Sicherung einer
menschenwiirdigen Umwelt und der natiirlichen Lebensgrundlagen einschlieBlich
der Verantwortung fiir Klimaschutz und Klimaanpassung sein. Hierzu soll die stadte-
bauliche Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung erfolgen.

Das Plangebiet stellt einen dreiseitig von Bebauung umgebenen Liickenschluss im Ortsteil
Kofeld dar und dient damit der Arrondierung.

- §1aAbs. 2 BauGB (Bodenschutzklausel) — sparsamer Umgang mit Grund und Boden,
vor zusatzlicher Inanspruchnahme von Flachen fiir eine bauliche Nutzung ist MaR-
nahmen der Innenentwicklung, wir Nachverdichtung und Wiedernutzbarmachung
von Flachen, der Vorrang zu geben. Besondere Begriindungpflicht fiir die Umwand-
lung von landwirtschaftlich oder als Wald genutzten Flachen. Der Begriindung sollen
dabei Ermittlungen zu den Méglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt wer-
den, zu denen insbesondere Brachflachen, Gebaudeleerstand, Bauliicken und an-
dere Nachverdichtungsmaoglichkeiten zahlen kénnen.

Es wird auf den Bedarfsnachweis (Kap. 2.3 Fldchenbedarf) verwiesen.
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3.3

3.4

3.5

Flachennutzungsplan

Der rechtsgiiltige Flachennutzungsplan des vereinbarten Gemeindeverwaltungsverbandes Gul-
len (Bodnegg-Grinkraut-Schlier-Waldburg), rechtswirksam mit Bekanntmachung der Genehmi-
gung am 18.12.2015, stellt das Plangebiet als ,Flache fir die Landwirtschaft® dar (Abbildung 4).

Da die Festsetzungen des Bebauungsplans (MI) den Darstellungen des Flachennutzungsplans
widersprechen, bedarf dieser geméaR §8 Abs. 3 BauGB einer Anderung im Parallelverfahren.
: i"t"/ﬂ‘\/’; sn@

£ 7N

/.

e

N\ ©
Kofeld Sud

5

Abbildung 4: Auszug aus dem Flachennutzungsplan 2030 des Gemeindeverwaltungsverbandes Gullen, rechtswirksam
mit Bekanntmachung der Genehmigung am 18.12.2015, Plangebiet rot, Karte o.M.

Bestehende Bebauungsplane in Plangebiet und angrenzend

Nordwestlich des Plangebietes grenzen die Bebauungsplane ,Kofeld II* und ,Kofeld llI“ an. Die
1. Anderung des Bebauungsplans ,Kofeld 1I“ sowie die 2. Anderung des Bebauungsplans ,Ko-
feld Il jeweils in der Fassung vom 02.05.2018 setzen Gewerbegebiete fest.

Bebauungsplanverfahren
Fir das Plangebiet besteht derzeit kein rechtkraftiger Bebauungsplan.

Der Bebauungsplan wird im Regelverfahren nach Europarecht (EAG-Bau) mit paralleler Ande-
rung des Flachennutzungsplans aufgestellt.

Ubersicht iiber Schutzgebiete
Natura 2000

Nordlich und 6stlich des Plangebietes in ca. 550 m bzw. ca. 900 m Entfernung befinden sich
Teilflachen des FFH-Gebietes ,Feuchtgebiete bei Waldburg und KilRlegg“ (Nr. 8224-311, Abbil-
dung 5). Aufgrund der Entfernung zwischen dem Plangebiet und dem Schutzgebiet kénnen di-
rekte Beeintrachtigungen des Schutzgebietes (z.B. durch Flachenentzug) ausgeschlossen wer-
den. Zur Ermittlung maéglicher Folgen indirekter Auswirkungen, z.B. durch den Eintrag von Luft-
schadstoffen, wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens eine FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung durchgefiihrt (Meixner Stadtentwicklung, 24.06.2021).

Auswirkungen des Vorhabens sind demnach ausschlief3lich durch Stickoxideintrage tUber den
Luftweg zu erwarten. Alle weiteren Wirkfaktoren sind entweder von geringerer Reichweite (z.B.
Schallemissionen) oder werden durch die Festsetzung von MinimierungsmalRnahmen, welche
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dem Stand der Technik bzw. der guten fachlichen Praxis entsprechen, bereits so weit in ihrer
Schadwirkung reduziert, dass keine Betroffenheit des FFH-Gebietes mehr anzunehmen ist (z.B.
Reduktion von Lichtemissionen sowie von Reflexionen durch Photovoltaikanlagen Uber Fest-
setzungen zur Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtungen (LED) sowie zu reflexionsar-
men PV-Elementen).

In Bezug auf Nahrstoffeintrdge kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es zu
einer Beeintrachtigung der weiter 6stlich liegenden Lebensraumtypen ,Kalkreiche Niedermoore®
und ,Pfeifengraswiesen” oder der fiir diese Lebensraume charakteristischen Tierarten kommt.
Daher ist die Umsetzung einer SchadensbegrenzungsmalRnahme erforderlich: Im Bebauungs-
plan sind Emissionskontingente festzusetzen, welche sicherstellen, dass der Stickoxid-Eintrag
in den nachstgelegenen stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen unterhalb des absoluten Ab-
schneidekriteriums von 0,3 kg N/ ha-a liegt. Bei Einhaltung dieser Emissionsgrenzwerte kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes verhindert werden. Eine
entsprechende Festsetzung ist in den Bebauungsplan aufgenommen.

Kumulative Wirkungen mit anderen Planen oder Projekten sind nicht zu erwarten. Die Ge-
meinde Bodnegg plant auf der Westseite des Ortsteils Kofeld, d.h. sehr nahe am vorliegend
betrachteten geplanten Mischgebiet, die Ausweisung eines Wohngebietes. Von diesem gehen
jedoch voraussichtlich keine Wirkungen aus, die zu Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes flih-
ren kdnnten. Eine Summation mit dem fir ,Kofeld V* einzig relevanten Wirkfaktor ,Nahrstoffe-
intrage” kann ausgeschlossen werden.

Fazit: Das Vorhaben steht nicht in Widerspruch zur Sicherung und Weiterentwicklung des FFH-
Gebietes "Feuchtgebiete bei Waldburg und KiRlegg". In den fiir den Schutzzweck und die Er-
haltungsziele mafigeblichen Bestandteilen (Lebensraumtypen, Arten, Funktionsbeziehungen)
wird das Schutzgebiet vom Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

I:l Plangebiet TG 9 Madlener Riad

Natirliche néhrstoffreiche Seen [3150] Yolpl e S ﬁ

Pfeifengraswiesen auf basen- bis Py R ok
kalkreichen Standorten (Eu-Molinion)
—— [b411]

[ ‘ Magere Flachland-Mahwiesen [6510]

[: j Kalkreiche Niedermoore [7230] Tall

Auenwalder mit Erle, Esche , Weide
[91E04 i s

[ — DKofeId ol o
Ernahan

TG 8 Pfaumoos.

,,,,,,

Sanmast

Gewerbegebiet — FETE ga e
Rotheidlen R L

oo

e

e

Abbildung 5: Ausschnitt aus der Teilkarte 1 ,,Bestands- und Zielekarte Lebensraumtypen®, Quelle: Managementplan fiir
das FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete bei Waldburg und KilBlegg®, Stand der Kartierung 30.10.2018, o. M. Das Plangebiet
,Kofeld V* ist rot umrandet. Nérdlich hiervon liegt die Teilfldche 5 (Egger Ried) des FFH-Gebietes. Ostlich befinden sich
in rédumlicher Néhe die Teilflichen 7 und 8.
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4.2

4.3

4.4

4.5

Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG)

Naturschutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht berthrt.

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Das Landschaftsschutzgebiet ,Jungmoranenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt* (Schutzge-
biets-Nr. 4.36.072) grenzt dreiseitig an das Plangebiet an (Abbildung 6). Gemaf der Verord-
nung vom 01.12.1995 umfasst das Landschaftsschutzgebiet den Héhenzug des Inneren Jun-
gendmoranenwalles, die ndrdlich angrenzende Zungenbeckenlandschaft (Waldburger Bucht)
und die stdlich angrenzende Moranenlandschaft von Amtzell. Mit der Ausweisung des Land-
schaftsschutzgebietes soll ein charakteristischer und besonders gut ausgebildeter Ausschnitt
der in der Wirmeiszeit angelegten glazialen Moranenlandschaft mit unruhigem Relief, bedingt
durch zahlreiche Moranekuppen (End- und Grundmorane, teilweise Drum-lins) und Erosionser-
scheinungen, erhalten werden.

Das Plangebiet liegt aulRerhalb des Landschaftsschutzgebietes und weist auf Grund seiner in-
tensiven Ackernutzung und der Lage direkt an der L326 keine besondere Bedeutung fiir das
Landschaftsbild oder den Biotopschutz auf.

Durch die Lage angrenzend an das Landschaftsschutzgebiet kommt jedoch dem Landschafts-
bild eine besondere Bedeutung zu. Eine Bebauung ist daher so zu gestalten (Kubatur der Ge-
baude, Durch- und Eingriinung), dass sie keine erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsschutzgebietes hervorruft.

Naturdenkmal (§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmale werden durch das Vorhaben nicht berthrt.

Geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)
Im Plangebiet selbst befindet sich kein gem. § 30 BNatSchG geschutztes Biotop (Abbildung 6).

Ostlich des Plangebietes in etwa 200 m Entfernung befindet sich das geschiitzte Offenlandbio-
top ,Gehdlze zwischen Dirnast und Dirre* (Biotop-Nr. 182244367801). Gemal Biotopbe-
schreibung von 1994 handelt es sich um zwei kleine Feldgehoélze und eine Hecke in reliefrei-
chem Landschaftsausschnitt zwischen B 32 und Kofeld. Negative Auswirkungen auf das Biotop
sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Nordwestlich des Plangebietes in etwa 250 m Entfernung befindet sich das geschitzte Offen-
landbiotop ,Feldgehdlz nordlich Kofeld* (Biotop-Nr. 182244366651). Gemald Biotopbeschrei-
bung von 1996 handelt es sich um eine Feldhecke auf einem steil nach Osten abfallenden Ge-
landesprung im Norden als Fortsetzung eines Teilbereiches des bei der Waldbiotopkartierung
erfassten WBK-Biotopes Nr. 2654. Negative Auswirkungen auf das Biotop sind durch das Vor-
haben nicht zu erwarten.

Nordwestlich in etwa 350 m Entfernung zum Plangebiet liegt das geschitzte Offenlandbiotop
,B8aumhain sidl. von Egg“ (Biotop-Nr. 182244367626). Gemal Biotopbeschreibung von 1996
handelt es sich um einen kleinen lichtern artenarmen Gehdlzbestand, auf einer flachen Kuppe
stehend, durch Neuaufforstung zukiinftig mit den Fichtenforst im Siden verbunden. Negative
Auswirkungen auf das Biotop sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
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Abbildung 6: Schutzgebiete und geschiitzte Biotope im Umkreis des Plangebietes (rot umrandet), o. M.

Landesweiter Biotopverbund / Wildtierkorridor (§ 22 NatSchG)

Im Stiden des Plangebietes quert ein sehr schmaler 1000 m-Suchraum im Biotopverbund mitt-
lerer Standorte wurde, welcher im Rahmen des Fachplans Landesweiter Biotopverbund berech-
net wurde (Abbildung 7). Sudwestlich des Plangebietes in etwa 15 m Entfernung ist ein kleines
Feldgeholz an der L326 als Kernflache des landesweiten Biotopverbunds mittlerer Standorte
ausgewiesen, welches laut Berechnung mit Geholzflachen (u.a. Obstbaume) im etwa 750m
weiter Ostlich liegenden Waldburger Weiler Schafmaier korrespondiert. Ob hier tatséchlich tGber
die bestehende Ackerflache hinweg Verbundbeziehungen vorhanden sind, erscheint fraglich.
Die dstlich angrenzenden Offenlandflachen bleiben erhalten. Vorsorglich sollten daher im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung Lichtemissionen in die freie Landschaft minimiert werden
(z.B. Eingriinung durch freiwachsende Laubhecken, Vorgaben fiir eine insektenschonende Be-
leuchtung). Bei angemessener Ein- und Durchgriinung des Plangebietes hat die Uberplanung
der Suchraumflache voraussichtlich keine negativen Folgen fiir den Biotopverbund.

Westlich des Plangebietes in etwa 250 m Entfernung verlauft ein Wildtierkorridor von internati-
onaler Bedeutung. Das Plangebiet wird intensiv ackerbaulich genutzt, liegt direkt an der L326
und ist bereits von drei Seiten von Bebauung umgeben. Die Eignung fur Wildtiere ist sehr gering.
Negative Auswirkungen auf den Wildtierkorridor sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
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Abbildung 7: Landesweiter Biotopverbund im Umkreis des Plangebietes (rot umrandet), o. M.

Wasserschutzgebiete / Uberschwemmungsgebiete / wassersensible Bereiche

Im Plangebiet befinden sich keine Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete und was-
sersensible Bereiche (Abbildung 8). Nordlich des Plangebietes in etwa 50 m Entfernung befin-
det sich das Wasserschutzgebiet ,Arnegger, Wasserschutzgebietszone Il und Il A.
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Abbildung 8: Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete im Umfeld des Plangebietes (rot umrandet), 0.M.
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4.8

49

491

Ausgleichskonzept

Die rechnerische Bilanzierung des mit der Planung verbundenen Eingriffs sowie die Ermittlung
des naturschutzrechtlichen Ausgleichsbedarfs sind im Umweltbericht dargestellt. Der Aus-
gleichsbedarf fir die aktuell vorliegende Planung betragt 111.559 Okopunkte und wird tiber den
Zukauf von Okopunkten durch die Gemeinde Bodnegg abgedeckt. Hierfiir wurden beim Regio-
nalen Kompensationspool Bodensee-Oberschwaben GmbH (ReKo) ein ausreichend grol3er An-
teil von folgender MaRnahme erworben: Okologisches Konzept ,Gehrenesch® siidlich von Lie-
benreute. Der Unteren Naturschutzbehdrde werden die entsprechenden Kauf- bzw. Abbu-
chungs-Nachweise zeitnah vorgelegt.

Festsetzungen des Bebauungsplanes

Da der Umweltbericht Bestandteil der Begriindung ist, befindet sich in diesem eine Abarbeitung
der Umweltthemen. Im Folgenden werden neben den stadtebaulichen auch die grinordneri-
schen Festsetzungen aufgefihrt und begriindet, um darzustellen, wie den Umweltbelangen bei
der Ausgestaltung des Planes Rechnung getragen wurde.

Planungsrechtliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

Ziel des Bebauungsplans ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Ansiedlung von Gewerbe und Wohnen und dessen harmonische Anbindung an die angren-
zende Bebauung. Als Art der baulichen Nutzung wird gemaR §6 BauNVO ein Mischgebiet fest-
gesetzt.

Die Unzulassigkeiten bei der Art der baulichen Nutzung begriinden sich damit, dass diese Nut-
zungen zu einer unverhaltnismaigen Stérung innerhalb des Gebiets fihren wirden, aus die-
sem Grund werden Vergnigungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO nicht Bestand-
teil des Bebauungsplans.

Im Mischgebiet ist der Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 3
BauNVO der dezentralen Lage des Plangebietes geschuldet.

Der Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben wird eingeschrankt durch die Zulassigkeit des Ein-
zelhandels von Handwerksbetrieben, unter bestimmten Voraussetzungen und der Malgabe der
Untergeordnetheit im Vergleich zur Gbrigen betrieblichen Nutzung. Auf3erdem sollen durch den
Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben die fuRlaufig erreichbaren innerdértlichen Betriebe nicht
beeintrachtigt werden und UbermaRiger Kfz-Verkehr soll in diesem Zusammenhang im Bereich
des Plangebietes vermieden werden.

Mal der baulichen Nutzung

Das Mal der baulichen Nutzung wird durch die Grundflachenzahl (GRZ), die maximal zuldssige
Zahl der Vollgeschosse sowie die maximal zuldssige Gebaudehdhe (GH) . NHN bestimmt.

Die Festsetzungen geben den Bauherren moglichst viel Freiheit bei der Verwirklichung seiner
baulichen Vorhaben. Gleiches gilt fir die am naturlichen Gelande zu orientierende Festsetzung
der Gebaudehdhe.

Die Zahl der Vollgeschosse orientiert sich an der Umgebungsbebauung.

Bauweise

Entsprechend der angrenzenden Bebauung sind Einzelhauser in offener Bauweise zuldssig.
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Uberbaubare Grundstiicksflachen und Nebenanlagen

Die Uberbaubare Grundstiicksflache wird von Baugrenzen definiert. Sie sind so dimensioniert,
dass den Bauherren mdglich viel gestalterischer Raum bleibt, zugleich wurde die nérdlich an-
grenzende Bebauung berlcksichtigt, von ihr wurde abgerlckt. Innerhalb der Baugrenzen kann
der genaue Gebaudestandort unter Beachtung der gesetzlichen Abstandsflachen nach Landes-
bauordnung Baden-Wirttemberg von den Bauherren frei gewahlt werden.

Nebenanlagen im Sinne des §14 BauNVO sowie Stellplatze sind sowohl innerhalb als auch
aufierhalb der Giberbaubaren Grundstlicksflachen zulassig.

Von einer Bebauung freizuhaltende Fldchen

Zur Erhéhung der Verkehrssicherheit wurden fir die stehenden PKW und Radfahrer Sichtfelder
aufgenommen sowie eine Anbauverbotszone entlang der Landesstralle als weitere von Bebau-
ung freizuhaltende Flache.

Verkehrsflachen

Zur ErschlieBung der Grundstlcke ist eine Offentliche Stralenverkehrsflache festgesetzt. Die
festgesetzte Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung (Rad- und FuBweg) ermdglicht die
Durchwegung der Fahrradfahrer und die fuRlaufige Anbindung an das Plangebiet.

Schallschutzmalnahmen

Auf das Plangebiet wirken die Verkehrslarmimmissionen der westlich angrenzenden Landes-
strafde L 326 und die gewerblichen Larmimmissionen der nordwestlich liegenden Kaserei ,Bau-
hofer GmbH* ein. Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung (meixner Stadtentwicklung
GmbH, Fassung vom 20.10.2021) wurden die Larmimmissionen im Plangebiet ermittelt.

Verkehrslarm:

Es zeigt sich, dass tagsuber der Orientierungswert fur ein Mischgebiet von 60 dB(A) in einem
Abstand von ca. 24 m zur Fahrbahnmitte der Landesstralde Uberschritten wird. Wahrend der
Nachtzeit wird der zulassige Wert von 50 dB(A) in einem Abstand von ca. 31 m zur Fahrbahn-
mitte Uberschritten.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, die als Anhaltspunkt fur schadliche Umwelteinwir-
kungen herangezogen werden, werden tagsiber eingehalten und wahrend der Nachtzeit ge-
ringflgig um maximal 1 dB(A) an der geplanten Baugrenze Uberschritten.

Da der Bereich bereits Uber die Landesstralle her erschlossen wird und zudem entlang der
Stralle eher gewerbliche Nutzungen angedacht sind, soll der Konflikt nicht durch aktive Larm-
schutzmafRnahmen, sondern durch passive Larmschutzmaflinahme geldst werden.

Das umfasst z.B. die Lage und Art der Fenster, die Schallddmmung der Aulenbauteile sowie
die Grundrissanordnung (schutzbedurftige Raume (Schlaf- und Aufenthaltsrdume) sind zur
larmabgewandten Seite hin orientiert und weniger schutzbedirftige Rdume (Abstellrdume, Ki-
chen, Bader etc.) befinden sich an den larmbelasteten Fassaden).

Zusatzlich zu der Orientierung der Aufenthaltsraume wird vorgeschlagen das Schalldammmal
der AulRenbauteile fir die Gebaude, die sich im Konfliktbereich befinden, im Bebauungsplan
festzusetzen.

Gewerbeldarm:

Bei der Berechnung des Gewerbelarms im Plangebiet zeigte sich, dass der fir ein Mischgebiet
zulassigen Immissionsrichtwert der TA Larm von tagsiiber 60 dB(A) eingehalten wird. Wahrend
der lautesten Nachtstunde wird der zuldssige Wert von 45 dB(A) im nordwestlichen Bereich des
Plangebietes an der geplanten Baugrenze um bis zu 5 dB(A) Uberschritten. Da in dem Bereich
eher gewerbliche Nutzungen vorgesehen sind, wurde zur Konfliktldsung die Festsetzung von
passiven SchallschutzmaRnahmen (festverglaste Aufenthaltsraumfenster, raumlufttechnische
Anlage) vorgeschlagen. Dies wird als Festsetzung in den Bebauungsplan ibernommen.
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Naturnaher Umgang mit Niederschlagswasser

Im Baugebiet ist unverschmutztes Niederschlagswasser, das Uber die Dach- und Hofflachen
anfallt, in Retentions- bzw. Sickerflachen (Mulden oder Mulden-Rigolen) zu sammeln und so
weit wie maglich Uber eine mind. 30 cm machtige belebte Oberbodenschicht zu versickern. Die
Ruckhalte- bzw. Versickerungseinrichtungen sind mit einem Notiberlauf an die 6ffentliche Re-
genwasserkanalisation anzuschlieBen. Alternativ kann ein Regenwasserspeicher (Zisterne) mit
integrierter Schwimmerdrossel eingebaut werden, der innerhalb eines Tages ein freies Ruck-
haltevolumen flir den nachsten Niederschlag schafft.

Der Notlberlauf der privaten Sickermulden wird an den fiir die StraRenentwasserung geplanten
Regenwasserkanal angeschlossen werden. Das auf den 6ffentlichen Stralenflachen anfallende
Niederschlagswasser sowie das Wasser der privaten Notiberlaufe wird unterirdisch in einer
Rigole unter der Stralde versickert. Der Versickerung vorgeschaltet ist eine Vorbehandlung des
Oberflachenwassers zur Ruckhaltung von Leichtstoffen und sedimentierbaren Stoffen. Da ein
geeigneter Vorfluter fehlt, erfolgt der Notliberlauf des Gesamtsystems an den geplanten Misch-
wasserkanal.

Durch das beschriebene Konzept zur Niederschlagswasserbewirtschaftung wird sichergestellt,
dass die Niederschlage soweit als mdglich unmittelbar vor Ort dem Untergrund zugefiihrt und
so Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung reduziert werden.

Ordnungsgemaf Entsorgung des Schmutzwassers

Das im Bereich der privaten Grundstiicke anfallende Schmutzwasser wird in einen Schmutz-
wasserkanal eingeleitet, der in der geplanten ErschlieBungsstral’e verlegt wird. Ab dem Not-
Uberlauf der unter der StraRe geplanten Rigole wird der Kanal als Mischwasserkanal Uiber das
Flurstiick 15/14 weitergefuhrt, an den bestehenden Mischwasserkanal Hausacker angeschlos-
sen und Uber diesen der Klaranlage zugefuhrt.

Grundwasserschutz durch Ausschluss unbeschichteter Bleche

Fir alle baukonstruktiven Elemente, die grofRflachig mit Niederschlagswasser in Beruhrung
kommen (z.B. Dachdeckungen, jedoch nicht Rinnen, Fallrohre, Gelander etc.), sind Oberfla-
chen aus Zink, Titan-Zink, Kupfer oder Blei unzulassig, sofern diese Oberflachen nicht mit ge-
eigneten anderen Materialien (z.B. Kunststoff-Beschichtung) dauerhaft gegen Niederschlags-
wasser abgestimmt werden. Hierdurch werden negative Auswirkungen auf das Grundwasser
durch Schadstoffeintrage reduziert.

Verwendung wasserdurchldssiger Beldage

Stellplatze, Grundstlicks- und Garagenzufahrten, FuBwege und weitere geeignete Flachen sind
mit wasserdurchlassigen Belagen auszuflihren. Geeignete Belagsarten sind wassergebundene
Decke, Schotterrasen, Rasengitterstein, Rasenpflaster oder Drainstein. Durch die Verwendung
versickerungsfahiger Bodenbelage kdnnen die Bodenfunktionen ,Ausgleichskdrper im Wasser-
kreislauf‘ sowie ,Filter und Puffer fur Schadstoffe* teilweise aufrechterhalten werden. Durch die
Versickerung von unbelastetem Niederschlagswasser und die Verringerung und Verzdgerung
des Oberflachenabflusses wird der Wasserkreislauf gestarkt und der Eingriff in den Wasser-
haushalt minimiert. Zudem wird die thermische Belastung durch die Aufheizung undurchlassiger
Oberflachen verringert. Die Pflicht zur Verwendung wasserdurchlassiger Belage gilt nicht fur
Bereiche, die auf Grund eines regelmafRigen Befahrens mit Lkw einen anderen Bodenbelag
erforderlich machen. Die Festsetzung begriindet sich durch die Erméglichung eines ungehin-
derten Produktionsablaufs.

Festsetzung von Emissionskontingenten flr Stickstoff

Im Bebauungsplan sind Emissionskontingente fur Stickstoff festgesetzt. Diese dienen dem
Schutz des FFH-Gebietes ,Feuchtgebiete bei Waldburg“ (Nr. 8224-341), in dem sich in ca.
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900 m Entfernung stickstoffempfindliche Lebensraumtypen befinden. Aus Untersuchungen zum
Bebauungsplan "Gewerbegebiet Rotheidlen V" und zur 1. Teilanderung des Bebauungsplans
"Gewerbegebiet Rotheidlen V" der Gemeinde Bodnegg ist bekannt, dass der Ausstol3 von
Stickoxiden begrenzt werden muss, um eutrophierende Eintrage im FFH-Gebiet zu vermeiden
(vgl. FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir den "Bebauungsplan "Mischgebiet Kofeld V" und Ande-
rung des Flachennutzungsplanes in diesem Bereich" in der Fassung vom 24.06.2021). Durch
die Festsetzung von Emissionskontingenten als Obergrenze werden die fiir das FFH-Gebiet
noch akzeptablen Werte eingehalten, so dass es zu keinen Beeintrachtigungen kommen kann.

Da die topographischen Verhaltnisse, die Windrichtung und die Entfernung vergleichbar zum
aktuellen Vorhaben sind, kann die fiir die Gewerbegebiete Rotheidlen V und Rotheidlen IV er-
mittelte maximale jahresmittlere NOx-Emission von 1,35 kg/(m? - a) je Grundstlicksflache in m?
angesetzt werden. Ein entsprechendes Emissionskontingent wird daher im Bebauungsplan
festgesetzt.

Anmerkung: Die Einheit ,kg/(m? - a)“ bedeutet: ,Kilogramm pro m? und Jahr®.

Verwendung einer insektenschonenden Beleuchtung und reflexionsarmer PV-Module

Fir die Auzenbeleuchtung sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ausschliellich in-
sektenfreundliche Beleuchtungsmittel (z.B. warmweifl3e LEDs) in insektendichten und nach un-
ten strahlenden Gehausen zu verwenden, deren Lichtpunkthéhe im Ml 3 maximal 4,50 m und
in Ml 1 und MI 2 maximal 6,00 m (gemessen Uber der Oberkante des endgultigen Gelandes)
betragen. Ebenso ist eine Beleuchtung von Werbeanlagen, die sich nicht direkt an Gebauden
befinden unzulassig. Hierdurch werden negative Auswirkungen auf nachtaktive Insekten (v.a.
durch Lockwirkung) minimiert. Die verringerte Lichtabstrahlung reduziert auch mégliche Beein-
trachtigungen von nachtaktiven Voégeln durch Stérungen ihrer Orientierung sowie von Fleder-
mausen, fur welche die Insekten eine wichtige Nahrungsgrundlage darstellen. Zudem werden
nachtliche Lichtemissionen in die freie Landschaft minimiert und so die Méglichkeit fiir Naturer-
fahrungen (z.B. Beobachtung Sternenhimmel) erhalten.

Um zu vermeiden, dass es zu fehlgeleiteten Eiablagen gewassergebundener Insekten auf re-
flektierenden Oberflachen kommt (die mit der Wasseroberflache verwechselt werden kdnnen),
durfen ausschlieBlich reflexionsarme Photovoltaikmodule verwendet werden. Die Mallnhahme
dient dem Insektenschutz und damit der Erhaltung der Artenvielfalt.

Pflanzungen auf privaten Baugrundstiicken

Auf den privaten Baugrundstiicken ist eine Mindestzahl an Bdumen zu pflanzen, um den Le-
bensraumwert des Baugebietes zu erhéhen und eine sich positiv auf das Orts- und Landschafts-
bild auswirkende gute Durchgriinung sicherzustellen. Um den Bauherren die Umsetzung dieser
Vorgabe zu erleichtern, kann der Standort der Badume auf dem jeweiligen Baugrundstuck frei
gewahlt werden. Fir die Pflanzungen ist eine Mindest-Pflanzqualitat festgesetzt (Stammumfang
14-16¢cm). Dies ist notwendig, da die Pflanzungen auf den privaten Baugrundstiicken in die
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz mit einflieRen. Der in dieser Bilanz angesetzte Endzustand kann nur
dann in einem angemessenen Zeitraum erreicht werden, wenn die Bdume bereits bei der Pflan-
zung eine Mindestgroflie aufweisen.

Thuja- oder Scheinzypressenhecken werden ausgeschlossen, um den natirlichen Charakter
der Garten zu férdern und fiir das Ortsbild abtragliche monotone ,griine Mauern® zu vermeiden.

Die Strauchpflanzungen entlang der dstlichen Geltungsbereichsgrenze sind festgesetzt, um ei-
nen naturnahen Ubergang in die freie Landschaft zu schaffen und den Ortsrand — angrenzend
an das Landschaftsschutzgebiet — landschaftstypisch einzugriinen.

Zudem wird auf die Vorschriften der Landesbauordnung zur Gestaltung von unbebauten Fla-
chen verwiesen. Die Begriinung nicht bebauter Flachen reduziert Aufheizungseffekte und for-
dert die Wasserriickhaltung im Boden. Gleichzeitig dient sie einer guten Gebietsdurchgriinung
und verbessert so den optischen Eindruck des Baugebietes.

Dachbegriinung
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Flachdacher sind auf mind. 12cm Substratschicht so zu begriinen, dass dauerhaft eine ge-
schlossene Vegetationsflache gewahrleistet ist. Diese Festsetzung dient dazu, den Wasser-
ruckhalt zu erhéhen und Niederschlagswasser-Abflussspitzen zu mindern. Gleichzeitig tragt die
Begriinung durch Staubfilterung, Luftbefeuchtung und die Reduktion innerortlicher Aufhei-
zungseffekte zu einer Verbesserung der kleinklimatischen Verhaltnisse bei. Zudem werden
durch Grundacher zusatzliche Lebensraume fur Kleinlebewesen (z.B. Insekten) geschaffen,
was der Artenvielfalt im Gebiet zugutekommt. Die Griindacher tragen dariiber hinaus zu einem
optisch ansprechenderen Erscheinungsbild der neuen Bebauung bei und erleichtern die Ein-
bindung in die angrenzende freie Landschaft.

Ortliche Bauvorschriften

Dachform/ -neigung/ -farbe

Das gewahlte Spektrum an Dachformen-, -neigung und -farbe geben dem Bauherren mdéglichst
viel Freiheit fur die bauliche Umsetzung seiner Vorhaben und gewahrleisten, dass sich die hin-
zutretende Bebauung in das Ortsbild gliedert ohne als Fremdkdrper zu wirken.

Die Dachformen der Gebaude sind breit gewahlt und festgesetzt, sodass sich die Gebaude in
das Ortsbild aufgrund der Randlage harmonisch einfiigen. Nebenanlagen in Form von Gebau-
den, Garagen und Stellplatzen mit Schutzdachern (Carports) diirfen auch anderen Dachformen
haben.

Werbeanlagen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Ortsbildes werden Werbeanlagen in ihrer Dimen-
sionierung auf ein fur diesen Bereich vertragliches Mal beschrankt. Um die Verkehrssicherheit
zu gewahrleisten, sind Werbeanlagen innerhalb der festgesetzten Anbauverbotszone nicht zu-
I&ssig. Durch die Beschrankung der Beleuchtung und der Art der Werbeanlagen wird verhindert,
dass eine Beeintrachtigung der unmittelbaren Anwohner sowie der landschaftsoptischen Situa-
tion entsteht.

Einfriedungen

Die Begrenzung der Hohe von Einfriedungen dient der Wohnqualitat im Gebiet und schafft grof3-
zugig offene StralRenrdume. Die Regelung von Abstanden zu 6ffentlichen Verkehrsflachen dient
der Sicherung der Leichtigkeit des Verkehrs.

Fur die Pflanzung von Hecken entlang der Grundstiicksgrenzen (lebende Einfriedungen) dirfen
ausschlieBlich Laubgehdlze verwendet werden. Diese Regelung dient dazu, den naturlichen
Charakter der Garten zu férdern und abschottende Wirkungen durch monotone Heckenmauern
zu vermeiden. Zugleich wird hierdurch die Vielfalt von Kleinlebewesen geférdert, denn Laubge-
hélze bilden die Grundlage vieler Nahrungsketten und bieten — z.B. durch Falllaub — einen viel-
faltigeren Lebensraum als Nadelhecken.

Kleintierfreundliche Einfriedungen sind mit dem Ziel vorgeschrieben, eine Habitatvernetzung fur
Kleintiere sicherzustellen sind Einfriedungen mit einem Bodenabstand von 10 cm zu errichten.

Solar- und Photovoltaikanlagen auf Dachern

Aufgrund der Lage am Ortsrand sind thermische Solaranlagen und Photovoltaikanlagen in ih-
rem Erscheinungsbild geregelt. Um Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu minimieren,
sind diese nur unter den festgesetzten Voraussetzungen auszufuhren.

Stellplatzverpflichtung

Nach §74 Abs. 2 Nr. 2 LBO koénnen verkehrliche oder stadtebauliche Griinde die Erhéhung der
Stellplatzverpflichtung rechtfertigen. Im vorliegenden Plangebiet trifft dies zu. Die Landesbau-
ordnung Baden-Wirttemberg sieht grundsatzlich nur einen Stellplatz pro Wohnung vor, was
unter dem Niveau des realen Stellplatzbedarfes im I&ndlichen Raum liegt. Somit wiirde sich der
Parkierungsdruck auf die offentlichen Verkehrsflachen noch weiter verstarken. Mit der Erho-
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hung der Stellplatzverpflichtung bei Einfamilienhdusern auf 2 Stellplatze pro Wohnung soll die-
ser Entwicklung entgegengewirkt werden. Die Erhéhung der Stellplatzanzahl fihrt ebenfalls
dazu, dass die auf den privaten Grundstticken entstehende Stellplatzverpflichtung auch tatsach-
lich dort abgedeckt werden muss und die Inanspruchnahme des Strallenraumes zum Abstellen
von Fahrzeugen reduziert wird.

Flachenbilanz

Flache in m? Flache in %
Mischgebiet 8.455 m? 82,2
Verkehrsflache 1.826 m? 17,8
Gesamt 10.281 m? 100
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5. Dokumentation der Anderungen am Bebauungsplanentwurf

Aufgrund der zur Beteiligung gem. §3 (2) und §4 (2) BauGB eingegangenen Stellungnahmen
wurde der Entwurf in der Fassung vom 20.10.2021 wie folgt gedndert und erhalt das Fassungs-
datum 05.04.2024. Die Anderungen betrafen:

- Anderung des Bebauungsplan-Namens in ,Kofeld V* statt ,Mischgebiet Kofeld V*

- Kilarstellungen der Legende der Planzeichnung

- Erganzung der Planzeichnung um den Stralkennamen ,L 326

- Erganzung der Satzung um ,§74 LBO*

- Streichung der Festsetzung zur Anzahl der Wohneinheiten

- Klarstellung der Zulassigkeit von Vergnugungsstatten im Sinne des § 6 Abs. 3 BauNVO

- Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben sowie Klarstellung der Zulassigkeit von Einzelhan-
del von Handwerksbetrieben

- Erganzung der angegebenen Gebaudehdhen in der Planzeichnung um ,m G NHN®

- Streichung des Bezugspunktes fur die Gebaudehdhe in der Festsetzung zur Hohe baulicher
Anlagen

- Streichung des Punktes zu den einzuhaltenden Abstanden der LBO aus der Festsetzung
zu Uberbaubaren Grundstlcksflachen

- Erhohung des Retentionsvolumens auf 3 m3/100 m? Ared

- Erganzung der Festsetzung zu den wasserdurchlassigen Belagen um eine Ausnahme fiir
Bereiche, die regelmafRig mit LKW befahren werden

- Erganzung der Festsetzung zur Beleuchtung um die maximale Lichtpunkthéhe und um eine
Einschrankung zur Beleuchtung von Werbeanlagen

- Aufnahme einer Festsetzung zu Strauchpflanzungen entlang der 6stlichen Grenze des MI3
(Ortsrandeingriinung); Zurticknahme der Baugrenze in diesem Bereich

- Klarstellung der Festsetzung zur Zuordnung von KompensationsmaRnahmen

- Klarstellung der Vorschrift zu den Dachformen und den Ausnahmen

- Anpassung der Vorschrift zu Boostern und Fesselballonen unter Werbeanlagen

- Anpassung des Hinweises zum Bodenschutz

- Erganzung des Hinweises zum Brandschutz

- Anderungen und Erganzungen bei der Begriindung

- Anderungen und Erganzungen im Umweltbericht

- Aktualisierung der Rechtsgrundlagen

- redaktionelle Anderungen und Ergénzungen
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1. Ausgangslage und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Bodnegg plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kofeld V*. Vorgese-
hen ist die Ausweisung eines Mischgebietes (MI).

Westlich des Gebietes grenzt die LandesstraBe L 326 an. Nordwestlich befindet sich die
Firma Martin Bauhofer Kaserei GmbH. GemaB dem Scoping Termin am 04.06.2019 [3]
sind die Gerduschimmissionen der LandesstraBe und der K&serei auf das Baugebiet ge-
maB DIN 18005-1 (Schallschutz im Stadtebau) zu ermitteln und zu bewerten.

Die meixner Stadtentwicklung GmbH wurde von der Gemeinde Bodnegg beauftragt, die
schalltechnische Untersuchung durchzufiihren sowie fir den Bebauungsplan Festsetzun-
gen und Textbausteine fiir die Begriindung vorzuschlagen.

2.  Ortliche Gegebenheiten

Das Plangebiet befindet sich im Ortsteil Kofeld der Gemeinde Bodnegg 6stlich der Lan-
desstraBe. Im nachfolgenden Lageplan ist das Flachenkonzept dargestellt. Richtung Lan-
desstraBe sind eher gewerbliche Nutzungen, im Osten des Gebietes eher Wohnnutzungen
vorgesehen.

Abbildung 1: Bebauungsplanentwurf vom 18.10.2021 [2], ohne MaBstab

ZMS-17-A032 4/23
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Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen

DIN 18005-1

Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen sind gemaB § 1 Abs. 6 BauGB (Baugesetzbuch) [8]
u.a. die Belange des Umweltschutzes zu beriicksichtigen sowie den allgemeinen Anfor-
derungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse Rechnung zu tragen. Hinweise zur
Berucksichtigung des Schallschutzes im Rahmen der stddtebaulichen Planung gibt die
DIN 18005-1. Im Beiblatt 1 zur DIN sind schalltechnische Orientierungswerte angegeben,
die nach Mdglichkeit nicht Gberschritten werden sollen. Verschiedene Gerduschquellen
(Verkehr, Industrie und Gewerbe, Freizeitlarm) werden getrennt mit den Orientierungs-
werten verglichen und nicht addiert. Damit wird der unterschiedlichen Einstellung der Be-
troffenen zu verschiedenen Arten von Gerduschquellen Rechnung getragen. (Ziffer 1.2
des Beiblattes 1 zur DIN 18005-1)

In der nachfolgenden Tabelle sind die Orientierungswerte des Beiblattes1 zur
DIN 18005-1 fiir ein Mischgebiet (MI) aufgelistet:

Tabelie 1: Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zur DIN 18005-1

Nutzungsart Orientierungswerte in dB(A)
tags nachts
Mischgebiet (MI) 60 50 bzw. 45

Der Nachtzeitraum beginnt um 22:00 Uhr und endet um 6:00 Uhr. Der hdhere Nachtwert
wird zur Beurteilung von Verkehrslarmimmissionen herangezogen. Der niedrigere Wert
gilt fur Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm sowie fir Gerausche von vergleichbaren 6f-
fentlichen Betrieben.

Die Orientierungswerte des Beiblattes 1 sind Zielwerte, die nach Moglichkeit nicht Uber-
schritten werden sollen. Im Rahmen der Abwagung kann von den Werten nach oben und
nach unten abgewichen werden. Beiblatt 1 fuhrt dazu aus: "In vorbelasteten Bereichen,
insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Verkehrswegen und in Gemen-
gelagen, lassen sich die Orientierungswerte oft nicht einhalten. Wo im Rahmen der Ab-
wéagung mit plausibler Begrindung von den Orientierungswerten abgewichen werden soll,
weil andere Belange liberwiegen, sollte mdglichst ein Ausgleich durch andere geeignete
MaBnahmen (z.B. geeignete Gebaudeanordnung und Grundrissgestaltung, bauliche
SchallschutzmaBnahmen - insbesondere fiir Rdume, die zum Schlafen genutzt werden)
vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden." [14]

Als Obergrenze (insbesondere bei der Neuplanung von Wohngebieten) kann die
16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) [11] als Erkenntnisquelle herangezogen
werden. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden als Grenze fiir schadliche
Umwelteinwirkungen angesehen.

Die 16. BImSchV gilt fir den Neubau und die wesentliche Anderung von Verkehrswegen.
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3.2

In der nachfolgenden Tabelle sind die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fir ein
Mischgebiet (M) aufgelistet:

Tabelie 2: Immissionsgrenzwerte nach der 16. BiImSchV

Nutzungsart Immissionsgrenzwerte in dB(A)
tags nachts
Mischgebiete 64 54
TA Larm

Nach DIN 18005-1 Ziffer 7.5 werden Beurteilungspegel im Einwirkungsbereich von ge-
werblichen Anlagen nach TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) [10]
in Verbindung mit DIN ISO 9613-2 [15] berechnet. Die Orientierungswerte der DIN 18005-
1 fur Gewerbelarmeinwirkungen entsprechen Uberwiegend den Immissionsrichtwerten
der TA Larm. Bei der Genehmigung von Anlagen ist der Nachweis zu erbringen, dass die
Werte der TA Larm eingehalten werden. Um Larmkonflikte im Nachgang der Bauleitpla-
nung zu vermeiden, ist eine Abweichung der Orientierungswerte fir Gewerbelarm nach
oben im Rahmen der Abwagung eher nicht moglich.

Die TA Larm wird zur Beurteilung von Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz (BImSchG) herangezogen. Sie dient dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche von Anlagen, die als ge-
nehmigungsbedurftig oder nicht genehmigungsbedirftige Anlagen den Anforderungen
des zweiten Teils des BImSchG unterliegen.

Es gelten folgende Immissionsrichtwerte fiir ein Mischgebiet (MI) auBerhalb von Geb&u-
den:

Tabelie 3: Immissionsrichtwerte nach der TA Ldrm

Nutzungsart Immissionsrichtwerte in dB(A)
tags nachts
Mischgebiete 60 45

Einzelne Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als
30 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) lberschreiten.

Die Immissionsrichtwerte gelten wahrend des Tages (6:00 bis 22:00 Uhr) fiir eine Beur-
teilungszeit von 16 Stunden. MaBgebend zur Beurteilung der Nacht (22:00 bis 6.00 Uhr)
ist die volle Nachtstunde mit dem hdchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende
Anlage relevant beitragt.
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4. Verkehrslarm
41 Ermittlung der Gerauschemissionen
Die Gerauschemissionen vom StraBenverkehr werden nach den RLS-19 (Richtlinien fiir
den Larmschutz an StraBen) [13] berechnet. Die langenbezogenen Schallleistungspegel
Lw' werden getrennt fur den Tages- und Nachtzeitraum ermittelt.
In der nachfolgenden Tabelle sind die Verkehrszahlen [8], die der Berechnung zugrunde
liegen dargestellt. Die Zahlen fur das Jahr 2030 werden prognostiziert. Dabei wird von
einer allgemeinen Verkehrssteigerung von 1% pro Jahr ausgegangen. Der Lkw-Anteil
wird als gleichbleibend angenommen.
Tabelie 4: Tabelle 5: Verkehrszahlen der LandesstraBe L 326
StraBe DTV" in Kfz/24h tags nachts
(6:00 bis 22:00 Uhr) (22:00 bis 6:00 Uhr)
2019 2030 M p1 p2 M p1 p2
[Kfz/h] [%0] [%0] [Kfz/h] [%0] [%0]
L 326 4121 4.598 267 0,71 1,19 42 0,45 0,55
" DTV: durchschnittlicher téglicher Verkehr
Die Einzelwerte zu p: und p2 wurden mit Hilfe der Verhaltnisse aus Tabelle 2 der RLS 19
aus dem Gesamt-Lkw-Anteil p berechnet.
Aus den o.g. Daten werden gemaB RLS-12 unter Berucksichtigung der maximalen Ge-
schwindigkeit auf der KreisstraBe von 50 km/h fir Pkw und Lkw folgende ldngenbezo-
gene Schallleistungspegel berechnet:
Tabelle 6: ldngenbezogener Schallleistungspegel
StraBe Lw* tags [dB(A)] Lw' nachts [dB(A)]
L 326 78,0 69,9
Die StraBendeckschichtkorrektur betragt 0 dB(A) fur nicht geriffelten Gussasphalt.
Die vollstandigen Eingabedaten sind in Anhang 1 dargestellt. Die Lage der StraBe ist aus
den Rasterlarmkarten in Anhang 2 ersichtlich.
4.2 Schallimmissionen und Bewertung

Ausgehend von den Schallemissionen werden die Schallimmissionen mit Hilfe des EDV-
Programms IMMI [22] nach RLS-19 [13] berechnet.

In den Rasterlarmkarten in Anhang 3 sind die Verkehrsldrmimmissionen im Plangebiet fur
das 1. Obergeschoss (relative Héhe: 6,30 m tber dem natiirlichen Gelande) maBstéblich
dargestellt.
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4.3

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Berechnungen ohne MaBstab:

Abbildung 2: Rasterldrmkarte tagstber Abbildung 3: Rasterldrmkarte nachts

Es zeigt sich, dass tagsiiber der Orientierungswert fiir ein Mischgebiet von 60 dB(A) in
einem Abstand von ca. 24 m zur Fahrbahnmitte der LandesstraBe uUberschritten wird.
Wahrend der Nachtzeit wird der zulassige Wert von 50 dB(A) in einem Abstand von ca.
31 m zur Fahrbahnmitte Uberschritten.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, die als Anhaltspunkt fir schadliche Umwelt-
einwirkungen herangezogen werden, werden tagsuber eingehalten und wahrend der
Nachtzeit geringfiigig um maximal 1 dB(A) an der geplanten Baugrenze lUberschritten.

LarmschutzmaBnahmen sind erforderlich.

Die abschlieBende Beurteilung obliegt der zustédndigen Behdrde.

SchallschutzmaBnahmen/Konfliktldsung

Aufgrund der Uberschreitungen der Orientierungswerte tags und nachts sind Schall-
schutzmaBnahmen gegeniiber dem StraBenverkehrsléarm notwendig. Ein aktiver Schutz
(Wande, Walle) ist grundsatzlich passiven MaBnahmen (z.B. Schallschutzfenster) vorzu-
ziehen. Zum vollstandigen Schutz aller Geschosse miisste durch einen aktiven Schall-
schutz in Form von Wanden oder Wallen zumindest die Sichtverbindung zwischen dem
jeweiligen betroffenen Gebaude und der Schallquelle unterbrochen werden.

Sind aktive SchallschutzmaBnahmen nicht mdglich, weil andere Belange Uberwiegen, so
ist ein Ausgleich durch andere geeignete MaBnahmen, (z.B. geeignete Gebaudeanord-
nung und Grundrissgestaltung, bauliche SchallschutzmaBnahmen - insbesondere fur
Schlafrdume) vorzusehen und planungsrechtlich abzusichern [14].

ZMS-17-A032 8/23
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4.4

Da der Bereich bereits Uber die LandesstraBe her erschlossen wird und zudem entlang
der StraBBe eher gewerbliche Nutzungen angedacht sind, soll der Konflikt nicht durch ak-
tive LarmschutzmaBnahmen, sondern durch passive LarmschutzmaBnahme gelost wer-
den.

Das umfasst z.B. die Lage und Art der Fenster, die Schallddmmung der AuBenbauteile
sowie die Grundrissanordnung (schutzbedurftige Rdume (Schlaf- und Aufenthaltsrdume)
sind zur larmabgewandten Seite hin orientiert und weniger schutzbediirftige Rdume (Ab-
stellrdume, Klichen, Bader etc.) befinden sich an den larmbelasteten Fassaden).

Durch die Eigenabschirmung der Gebaude ist an den seitlichen Fassaden eine Pegelab-
nahme um 3 dB(A) und an den zur StraBe abgewandten Fassaden eine Abnahme um
10 dB(A) zu erwarten. D.h. dass bei einem Beurteilungspegel von tagstiber zwischen 60
und 63 dB(A) und nachts zwischen 50 bis 53 dB(A) an der zur LandesstraBe gelegenen
Fassade eine Orientierung der zum Liften benétigen Fensteroffnungen von Aufenthalts-
raumen (z.B. Schlafzimmer, Kinderzimmer, Wohnzimmer) nicht nur auf die rlickwartige
Gebaudeseite, sondern auch auf die seitlichen Fassaden méglich ist.

Zusatzlich zu der Orientierung der Aufenthaltsrdume wird vorgeschlagen das Schall-
dammmaB der AuBenbauteile fur die Gebaude, die sich im Konfliktbereich befinden, im
Bebauungsplan festzusetzen. Das nachfolgende Kapitel zeigt die Vorgehensweise bei der
Ermittlung des SchalldammmaBes der AuBenbauteile.

SchalldammmaB der AuBenbauteile

Zur Ermittlung des erforderlichen SchallddmmmaBes der AuBenbauteile wird die DIN
4109-1 [16] und DIN 4109-2 [17] herangezogen. In der DIN sind Anforderungen an den
Schallschutz mit dem Ziel festgelegt, Menschen in AufenthaltsrAumen vor unzumutbaren
Belastigungen durch Schalliibertragung zu schitzen. Schutzbedirftige Rdume im Sinne
der DIN sind z.B. Wohnraume, einschlieBlich Wohndielen, Wohnkiichen; Schlafraume, ein-
schlieBlich Ubernachtungsrdumen in Beherbergungsstatten; Bettenrdume in Kranken-
hausern und Sanatorien; Unterrichtsraume in Schulen, Hochschulen und ahnlichen Ein-
richtungen; Birordume; Praxisraume, Sitzungsrdume und ahnliche Arbeitsrdume (Ziffer
3.16 der DIN 4109-1).

Nach DIN 4109-1 ergeben sich die Anforderungen an die gesamten bewerteten Bau-
Schallddmm-MaBe R’y s der AuBenbauteile von schutzbedirftigen Radumen unter Be-
ricksichtigung der unterschiedlichen Raumarten nach folgender Gleichung:

R’w,ges = La - Kraumart

Dabei ist
Kraumart = 25 dB fur Bettenrdume in Krankenanstalten und Sanatorien
Kraumart = 30 dB fir Aufenthaltsrdume in Wohnungen, Ubernachtungs-
rdume in Beherbergungsstatten, Unterrichtsrdume und
Ahnliches
Kraumart = 35 dB fiir Biirordaume und Ahnliches

ZMS-17-A032 9/23
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La der maBgebliche AuBenldrmpegel nach DIN 4109-2

Folgende Werte sind mindestens einzuhalten:
Rw.ges = 35 dB fur Bettenraume in Krankenanstalten und Sanatorien

Rw.ges = 30 dB fir Aufenthaltsrdume in Wohnungen, Ubernachtungs-
rdume in Beherbergungsstatten, Unterrichtsrdume, Blro-
raume und Ahnliches

In der folgenden Tabelle ist die Zuordnung zwischen Larmpegelbereichen und dem maB-
geblichen AuBenlarmpegel dargestelit.

Tabelie 7: Zuordnung zw. Larmpegelbereichen und maBgeblichem AuBenldrm nach DIN 4109-1 (Tabelle 7)

Larmpegelbereich MaBgeblicher AuBenlarmpegel L. [dB]
I 55
I 60
1 65
A% 70
\ 75
Vi 80
Vil > 802

3 Die Anforderungen sind hier aufgrund der &rtlichen Gegebenheiten festzulegen.

Der ,maBgebliche AuBenlarmpegel” fur Verkehrslarm ergibt sich gemaB Ziffer 4.4.5.2 der
DIN 4109-2 fur den Tag aus dem zugehorigen Beurteilungspegel (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr)
zuzuglich eines Zuschlages von 3 dB(A).

Betragt die Differenz der Beurteilungspegel zwischen ,,Tag minus Nacht” jedoch weniger
als 10 dB(A), so ergibt sich der ,maBgebliche AuBenlarmpegel“ zum Schutz des Nacht-
schlafes aus dem um 3 dB(A) erhohten Beurteilungspegel fiir die Nacht und einem Zu-
schlag um 10 dB(A).

Fur die vorliegende Immissionssituation ist der fur die Nacht zugehdérige Beurteilungspe-
gel bestimmend und daraus der maBgebliche AuBenldrmpegel zu ermitteln. An der ge-
planten Baugrenze liegt maximal ein AuBenldrmpegel von 62 dB(A) vor. Daraus ergibt
sich ein erforderliches SchalldammmaB der AuBenbauteile von Wohnraumen von 32 dB
und von Burordaumen von 37 dB.
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In der nachfolgenden Abbildung sind die im Plangebiet maBgeblichen AuBenlarmpegel

dargestellt:

DIM 4109-2:2018
MALP
dB(A)

»..—35

»35-40

»40-43
»>45-50
»50-55
»55-¢0
»60-65
»65-70
»>70-735
»>T75-80
HE0-. .

Abbildung 4: Rasterldrmkarte mit den maBgeblichen AuBenldrmpegeln (MALP), ohne MaBstab

Die ermittelten SchallddmmmaBe kénnen als Anhaltswerte betrachtet werden. Bei spate-
ren Planungen missen diese Werte nach DIN 4109-2 korrigiert werden, um u.a. den Ein-
fluss der RaumgrdBe im Verhaltnis zur Flache der AuBenbauteile zu berticksichtigen.

Das fur Schallschutzfenster angegebene bewertete BauschalldammmaB wird nur im voll-
stdndig geschlossenen Zustand erreicht. Im ganz oder teilweise gedffneten Zustand ist
das DammmaB wesentlich geringer. Im Allgemeinen wird zur Tageszeit eine StoBliftung
durch kurzzeitiges Offnen als zumutbar angesehen. Nachts ist eine StoBliftung nicht
moglich. Aus diesem Grund ist sind die R&ume, die keine Liftungséffnung in den konflikt-
freien Bereich aufweisen, ersatzweise mit einer schallgedampften raumlufttechnischen
Anlage auszustatten.
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5.

51

Gewerbeldrm

Betriebsbeschreibung

Die Kaserei Bauhofer besteht seit 1911 und ist seitdem stetig gewachsen. Die nachfol-
gende Beschreibung stellt die IST-Situation dar. Weitere Entwicklungen sind It. Aussage
des Betreibers jederzeit moglich [5].

Die Betriebszeiten fur die Butter- und Késeherstellung sind Betreiberangaben [4] zufolge
werktags und sonntags von 3:30 bis 17:00 Uhr. Produktionsende ist um 15:00 Uhr. Danach
erfolgt die Reinigung bis 17:00 Uhr. Der Laden hat werktags von 8:00 bis 12:00 Uhr und
von 14:00 bis 18:00 Uhr gedffnet.

Derzeit sind 22 Vollzeitarbeitskrafte und 18 Teilzeitkrafte angestellt.

Das Betriebsgebaude ist in vier Teilbereiche untergliedert (von Ost nach West): Produk-
tion (Milchverarbeitung, Herstellung von Kéase und Butter, Salzbader), Reifelager, Versand
und Kuhllager.

Die Milch wird 5-mal taglich mittels Lkw (ohne Kiihlaggregat) angeliefert (um ca. 1:00 Uhr,
ca. 4:00 Uhr, ca. 9:00 Uhr, ca. 13:00 und ca. 15:00 Uhr). Die Anlieferung erfolgt an der
LandesstraBe dstlich des Betriebsgeb&audes. Die Milch wird tiber eine Pumpe in die Tanks
gepumpt. Die Pumpe ist im Gebaudeinnern installiert. Immissionswirksame Gerausch-
emissionen sind daher nicht zu erwarten.

Die Molkeabholung erfolgt taglich stidlich des Produktionsbereiches zwei- bis dreimal pro
Tag i.d.R. um ca. 6:30 Uhr, ca. 12:00 Uhr und um ca. 16:00 Uhr mittels Lkw (40 t).

Die Mitarbeiter parken auf dem Parkplatz stidlich des Betriebsgebaudes. GemaB der Bau-
genehmigung vom 08.02.2017 [7] darf der Parkplatz ausschlieBlich in der Zeit von 6:00
bis 22:00 Uhr genutzt werden. Es wird davon ausgegangen, dass der Parkplatz in der Zeit
von 6:00 bis 7:00 Uhr vollstdndig belegt wird. Zwischen 15:00 und 18:00 Uhr verlassen
alle Mitarbeiter den Parkplatz.

Kunden parken auf dem Kiesparkplatz nérdlich des Produktionsgebaudes (ca. 8 Stell-
platze). An hochfrequentierten Tagen kommen maximal 200 Kunden.

Die Lufter des Produktionsbereiches befinden sich ostlich und sidlich des Produktions-
bereiches und laufen von 6:00 bis 17:00 Uhr. Die Ventilatoren der Kiihlanlage an der Nord-
seite des Kuhllagers sind 24 Stunden in Betrieb.

Larmintensive Maschinen in der Produktion sind Separatoren, Pumpen und Rlhrwerke.
Der Halleninnenpegel betragt ca. 85 dB(A). Betreiberangaben zufolge sind die stdlichen
Fenster des Produktionsbereiches wahrend der Sommermonate wahrend der Produktion
gedffnet. Der zum Produktionsbereich nachstgelegene Immissionsort befindet sich auf
der FI.-Nr. 22/1 im AuBenbereich. Es wird davon ausgegangen, dass die Immissionsricht-
werte flr ein Mischgebiet der TA Larm dort eingehalten werden.

Die Abholung des Kases und der Butter erfolgt an der Siidseite des Gebdudes in der Zeit
von 7:00 bis 15:00 Uhr an zwei Lkw-Verladerampen mit Torrandabdichtung. Insgesamt
finden sechs Ablieferungen werktags statt. Die Beladung erfolgt mittels Ameise und
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Handhubwagen. In einen Sattelzug passen 33 Paletten. In den betriebseigenen Lkw pas-
sen 15 Paletten.

Der Transport innerhalb des Gebaudes wird mittels Handhubwagen, Elektroameise oder
Elektrostapler durchgefihrt.

Im Freien wird z.B. bei Montagearbeiten ein Dieselstapler fur maximal zehn Minuten tags-
uber genutzt.

Ein Radlader wird im Winter witterungsabhéngig zum Schneerdumen des Parkplatzes und
der Zufahrt zu den Verladerampen eingesetzt. Der Einsatz kann auch wahrend der Nacht-
zeit erfolgen.

Die zuklnftige Nutzung des noch nicht bebauten westlichen Bereiches des Betriebs-
grundstiickes ist noch offen. GemaB Betreiberangaben kdnnten dort Reiferdume, ein
Kuhllager oder auch ein Produktionsgeb&aude entstehen. Im Bereich des Parkplatzes ist
eventuell die Aufstellung eines Gastankes angedacht. Auch kdnnen sich im Bestand ge-
maB Betreiberangaben aus betrieblichen Griinden jederzeit Anderungen ergeben.

Folgende relevante Gerauschquellen werden berlcksichtigt:

- Lkw-Fahrverkehr (Anlieferung von Milch, Molkeabholung, Kase- und Butter-Ab-
holung)

- Be- und Entladung der Lkw

- Parkplatz-Fahrverkehr (Mitarbeiter und Kunden)

- Ventilatoren/Liifter der Kihlanlagen

- Gerauschabstrahlung des Produktionsgebaudes

- Dieselstapler im Freien

- Radlader zum Schneerdaumen

- Erweiterungsflache

In den nachfolgenden Kapiteln sind die Emissionsansédtze ndher beschrieben.

Die Lage der Schallquellen sind dem Anhang 4 zu entnehmen. Die Eingabedaten sind in
Anhang 1 aufgelistet.
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5.2 Emissionsansatze
5.21 Lkw Fahrverkehr
GemaB [19] wird fir den Lkw-Fahrweg ein linienbezogener Schallleistungspegel von
63 dB(A) fur einen Vorgang pro Stunde angesetzt. Die Emissionshohe betragt 0,50 m.
Der nachfolgenden Tabelle ist die Anzahl der Vorgdnge zu entnehmen:
Tabelle 8: Lkw-Fahrverkehr
Einsatzbereich Anzahl Vorgange
tags lauteste Nacht-
stunde
Milchanlieferung 3 1
Molkeabholung 3 -
Kase-/Butter-Ablieferung 6 -
5.2.2 Be- und Entladung der Lkw
Bei der Milchanlieferung wird die Milch tiber eine Pumpe, die im Gebaudeinnern installiert
ist in die Tanks gepumpt. Immissionsrelevante Gerauschemissionen sind nicht zu erwar-
ten.
Bei der Molkeabholung wird die Molke vom Tank in die Lkw gepumpt. Auch hier ist die
Pumpe im Gebaudeinnern installiert weshalb keine immissionsrelevanten Gerauschemis-
sionen zu erwarten sind.
Der Kése und die Butter werden auf Paletten mittels Hubwagen in die Lkw geladen. In
einen Sattelzug passen 33 Paletten und in die betriebseigenen Lkw 15. Tagsiiber werden
Betreiberangaben zufolge drei Sattelziige und drei kleinere Lkw beladen. Daraus ergeben
sich 144 Be- und 144 Entladevorgénge. Fir einen Beladevorgang pro Stunde mittels Hub-
wagen wird ein Schallleistungspegel von 78,6 dB(A) angesetzt, fiir einen Entladevorgang
pro Stunde wird ein Schallleistungspegel von 75,7 dB(A) angesetzt [20].
Die Emissionshdhe betragt 1,00 m.
5.2.3 Parkplatz-Fahrverkehr

Sudlich des Betriebsgebdudes steht den Mitarbeitern ein Parkplatz mit 20 Pkw-Stellplat-
zen zur Verfugung. Laut Genehmigung darf der Parkplatz ausschlieBlich tagstiber genutzt
werden.

Wéhrend des Tagzeitraumes wird davon ausgegangen, dass die alle Stellplatze zwischen
6:00 und 7:00 Uhr belegt werden und zwischen 15:00 und 18:00 Uhr alle Pkw den Park-
platz verlassen. Das ergibt gemaB Parkplatzlarmstudie [18] einen Schallleistungspegel
tags auBerhalb der Ruhezeit von 71,5 dB(A) und innerhalb der Ruhezeit von 77,8 dB(A).
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5.26

Im nérdlichen Bereich an der LandesstraBe sind drei weitere Stellplatze vorhanden. Es
wird davon ausgegangen, dass alle drei Stellplatze in der lautesten Nachtstunde belegt
werden (1,00 Bewegungen pro Stellplatz und Stunde) und in der Zeit von 15:00 bis 18:00
Uhr entleert werden (0,077 Bewegungen pro Stellplatz und Stunde). Daraus ergibt sich
wéahrend der lautesten Nachtstunde ein Schallleistungspegel von 71,8 dB(A) und tagsiber
auBerhalb der Ruhezeit ein Pegel von 60,6 dB(A).

Fir den Kundenparkplatz norddstlich der Betriebsgeb&dude ergibt sich fir den ,Worst
Case“-Fall (200 Kunden) eine Frequentierung von 1,22 Bewegungen pro Stellplatz und
Stunde auBerhalb der Ruhezeit. Daraus errechnet sich ein Schallleistungspegel von 78,9
dB(A).

Die o.g. Schallleistungspegel enthalten einen Zuschlag fir die Parkplatzart von 0 dB(A)
und fir die Impulshaltigkeit von 4 dB(A). Die Emissionshohe des Parkplatzes betragt
0,50 m.

Ventilatoren/Liifter der Kithlanlagen

Insgesamt sind vier Kiihlanlagen (zwei im Bereich der Produktion, zwei fiir die Kihlraume)
in Betrieb. Fir den Verflissiger (GVH 080.1B/4-S(D)) nordlich des Erweiterungsbaus lie-
gen Herstellerangaben [6] vor. Der Schallleistungspegel betragt 72 dB(A). Fir die anderen
drei Anlagen liegen keine Daten vor. Da es sich um altere Anlagen handelt wird von einem
hoheren Schallleistungspegel ausgegangen. Es wird jeweils ein Pegel von 85 dB(A) an-
gesetzt.

Die Laufzeit der Anlagen fur die Kiihlrdume betragt 24 Stunden. Die Ventilatoren der Kihl-
anlagen im Produktionsbereich sind wahrend der Produktion von 6:00 bis 17:00 Uhr im
Einsatz.

Die Lage der Gerate ist dem Lageplan in Anhang 4 zu entnehmen.

Gerauschabstrahlung des Produktionsgebdudes

Fir den Produktionsbereich wird ein Halleninnenpegel von 85 dB(A) fur die Dauer der
Produktion (11 Stunden tagsiber, 1 Stunde wahrend der lautesten Nachtstunde) ange-
setzt. GemaB Betreiberangaben sind die Fenster in Richtung Stden auch nachts gedffnet.
Wird dies angesetzt, so berechnen sich erhebliche Uberschreitungen der zuléssigen Im-
missionsrichtwerte an der bestehenden Umgebungsbebauung. Unter Berlcksichtigung
einer maximal 1 dB(A) Uberschreitung wéhrend der lautesten Nachtstunde an der beste-
henden Bebauung FI.-Nr. 22/1 durfen wahrend der lautesten Nachtstunde maximal drei
Fenster gekippt gedffnet, die anderen drei Fenster miissen geschlossen sein. Dies wird
bei der Berechnung angesetzt. Tagsiliber werden die Fenster in Richtung Siiden als ge-
offnet angenommen.

Dieselstapler

Ein Dieselstapler ist im stiddstlichen Bereich des Betriebsgrundstiicks ca. 10 Minuten pro
Tag im Einsatz. Fir den Dieselstapler wird gemaB [21] ein Schallleistungspegel von
100 dB(A) angesetzt. Die Emissionshéhe betragt 1,00 m.
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5.2.7 Radlader
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Zum Schneerdumen wird im Winter ein Radlader eingesetzt. Die Einsatzdauer und die
Zahl der Einsatze lassen sich schwer abschéatzen, da diese witterungsbedingt sind. Ein
Einsatz wahrend der Nachtzeit ist nicht auszuschlieBen. Durch die damit verbundenen
Gerauscheinwirkungen ist mit einer Uberschreitung der zulassigen Immissionsrichtwerte
wéhrend der lautesten Nachtstunde an der Umgebungsbebauung sowie im Plangebiet zu
rechnen.

Die 32. BImSchV (Maschinenlarmschutzverordnung) [12] regelt fiir Gerate und Maschi-
nen, die im Freien genutzt werden, die zuldssigen Nutzungszeiten z.B. in Wohngebieten.
Die Nutzung der in Anhang 1 der 32. BImSchV genannten Gerate und Maschinen ist nur
tagsuber zuldssig. Von der Einschrdnkung ausgenommen ist der Betrieb der Gerate und
Maschinen im Einzelfall zur Abwendung einer Gefahr bei Unwetter oder Schneefall. Der
Schneefall stellt eine Einzelfallsituation und nicht den Regelbetrieb dar, weshalb der Be-
trieb des Radladers zum Schneerdumen in der Gerauschimmissionsprognose nicht be-
ricksichtigt wird. Der Unternehmer/Betriebsinhaber muss seiner Verkehrssicherungs-
pflicht/Streupflicht nachkommen kdénnen.

Erweiterungsflache

Da derzeit nicht absehbar ist wie die Erweiterungsflache zukiinftig genutzt werden soll,
werden nach Absprache mit dem Landratsamt Ravensburg [3] flr den Bereich die auf-
grund der Umgebungsbebauung maximal mdglichen flachenbezogenen Schallleistungs-
pegel angesetzt.

Folgende flachenbezogene Schallleistungspegel wurden ermittelt:
tagsiber/nachts: 62/47 dB(A)/m?

Diese werden auf der Flache in einer Emissionshéhe von 2,00 m angesetzt.

Ermittlung der Schallimmissionen und Bewertung

Aus den o.g. Emissionsansatzen werden die Gerduscheinwirkungen an der Umgebungs-
bebauung fur das 1. Obergeschoss (relative Hohe: 6,30 m) gemaB TA Larm i.V.m. der DIN
ISO 9613-2 (Schallausbreitung im Freien) [15] mittels EDV-Programm IMMI [22] berech-
net. Dabei werden die Reflexionen an Gebauden sowie die Abschirmwirkung durch Hin-
dernisse (z.B. Geb&aude) beriicksichtigt. Im Sinne einer ,Worst Case Betrachtung” wird die
meteorologische Korrektur Cnet mit 0 dB(A) angesetzt. Das Berechnungsmodell beriick-
sichtigt Mit-Wind-Wetterlage (leichten Wind (3 m/s) zum Immissionsort hin sowie Tempe-
raturinversion), welche die Schallausbreitung fordert.

Die Ergebnisse der Berechnung sind in Form von Rasterlarmkarten in Anhang 4 darge-
stellt.
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5.4

Es zeigt sich, dass die zulassigen Immissionsrichtwerte der TA Larm fir ein Mischgebiet
(tagsiber/nachts: 60/45 dB(A)) tagsiiber eingehalten werden und nachts im nordwestli-
chen Bereich des Plangebietes an der geplanten Baugrenze um maximal 5 dB(A) uber-
schritten werden.

LarmminderungsmaBnahmen sind erforderlich.

Die abschlieBende Beurteilung obliegt der zustdndigen Behdrde

Konfliktlosung

Da im Uberschreitungsbereich eher gewerbliche Anlagen vorgesehen sind, wird vorge-
schlagen den Konflikt durch passiven Schallschutz (Ausstatten der Aufenthaltsraume mit
festverglasten, nicht 6ffenbaren Fenstern, Sicherstellung des erforderlichen Luftwech-
sels Uber schallgeddmmte raumlufttechnische Anlagen) zu I6sen.

Zudem sind in diesem Bereich bereits LarmschutzmaBnahmen aus Griinden der Stra3en-
verkehrslarmimmissionen erforderlich.
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6.

6.11

6.1.2

6.2

Textvorschlage fur den Bebauungsplan

Festsetzungen

StraBenverkehrslarm

Fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan werden folgende Festsetzungen vorge-
schlagen. Die Festsetzungen gelten fur den Bereich ,Beurteilungspegel tagsiiber > 60
dB(A) und nachts > 50 dB(A)" (siehe Rasterlarmkarten in Anhang 3).

° Die AuBenbauteile von Aufenthaltsraumen (z.B. Wohnzimmer, Wohnkliche, Schlaf-
zimmer, Kinderzimmer, Birordume) sind gemaB den Anforderungen der
DIN 4109:2018 Teil 1 und Teil 2 (Schallschutz im Hochbau) auszufiihren. Die jeweils
nach DIN 4109 erforderlichen resultierenden SchallddmmmaBe sind anhand der Ras-
terlarmkarte der Schalltechnischen Untersuchung vom 20.10.2021 zu ermitteln. Der
Nachweis ist im Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.

e Die zum Luften erforderlichen Fenster6ffnungen der Aufenthaltsraume (z.B. Wohn-
zimmer, Wohnktche, Biroraume) sind auf die der LandesstraBe L 326 abgewandten
Gebaudeseiten (nach Norden, Osten und Siiden) zu orientieren.

o Die zum Liften erforderlichen Fensteréffnungen der zum Schlafen bestimmten
Raume (z.B. Schlaf-, Kinderzimmer) sind auf die der LandesstraBe L 326 abge-
wandte, riickwartige Gebaudeseite (nach Osten) zu orientieren. Ist eine Orientierung
aus architektonischen Grinden nicht méglich, so sind die RAume ersatzweise mit ei-
ner ausreichend dimensionierten schallgedammten Liftungsanlage (z.B. mechanisch
unterstutzte Fensterrahmenliftung, Einzellifter, etc.) auszustatten.

Gewerbelarm

Fiir den Bebauungsplan wird bzgl. der Gewerbelarmimmissionen fiir den Uberschrei-
tungsbereich (nachts > 45 dB(A), gelber Bereich in der Rasterlarmkarte fiir den Nacht-
zeitraum (Anhang 4)) folgende Festsetzung vorgeschlagen:

An der ndrdlichen und westlichen Fassade der Gebaude sind nur feststehende nicht 6f-
fenbare Fenster von Aufenthaltsrdumen (z.B. Blirordume, Wohn-, Schlafzimmer) zulassig.
Die betreffenden Raume sind ersatzweise mit einer ausreichend dimensionierten schall-
gedammten Liftungsanlage (z.B. mechanisch unterstiitzte Fensterrahmenliiftung, Ein-
zellifter, etc.) auszustatten, wenn keine weiteren Fensteréffnungen in den konfliktfreien
Bereich (z.B. in Richtung Osten oder Siiden) vorhanden sind.

Begriindung
Zur Begrundung der Festsetzung wird folgender Text vorgeschlagen:

Auf das Plangebiet wirken die Verkehrslarmimmissionen der westlich angrenzenden Lan-
desstraBe L 326 und die gewerblichen Larmimmissionen der nordwestlich liegenden Ka-
serei ,Bauhofer GmbH" ein. Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung (meixner
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Stadtentwicklung GmbH, Fassung vom 20.10.2021) wurden die La&rmimmissionen im Plan-
gebiet ermittelt.

Verkehrslarm:

Es zeigt sich, dass tagsiiber der Orientierungswert fiir ein Mischgebiet von 60 dB(A) in
einem Abstand von ca. 24 m zur Fahrbahnmitte der LandesstraBe uUberschritten wird.
Wahrend der Nachtzeit wird der zulassige Wert von 50 dB(A) in einem Abstand von ca.
31 m zur Fahrbahnmitte Uberschritten.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, die als Anhaltspunkt fir schadliche Umwelt-
einwirkungen herangezogen werden, werden tagsiber eingehalten und wahrend der
Nachtzeit geringfiigig um maximal 1 dB(A) an der geplanten Baugrenze lberschritten.

Da der Bereich bereits Uber die LandesstraBe her erschlossen wird und zudem entlang
der StraBBe eher gewerbliche Nutzungen angedacht sind, soll der Konflikt nicht durch ak-
tive LarmschutzmaBnahmen, sondern durch passive LarmschutzmaBnahme geldst wer-
den.

Das umfasst z.B. die Lage und Art der Fenster, die Schallddmmung der AuBenbauteile
sowie die Grundrissanordnung (schutzbedurftige Rdume (Schlaf- und Aufenthaltsrdume)
sind zur larmabgewandten Seite hin orientiert und weniger schutzbediirftige Rdume (Ab-
stellrdume, Klichen, Bader etc.) befinden sich an den larmbelasteten Fassaden).

Zusatzlich zu der Orientierung der Aufenthaltsrdume wird vorgeschlagen das Schall-
dammmaB der AuBenbauteile flir die Gebaude, die sich im Konfliktbereich befinden, im
Bebauungsplan festzusetzen.

Gewerbelarm

Bei der Berechnung des Gewerbelarms im Plangebiet zeigte sich, dass der fiir ein Misch-
gebiet zuldssigen Immissionsrichtwert der TA Larm von tagsiiber 60 dB(A) eingehalten
wird. Wahrend der lautesten Nachtstunde wird der zuldssige Wert von 45 dB(A) im nord-
westlichen Bereich des Plangebietes an der geplanten Baugrenze um bis zu 5 dB(A) iiber-
schritten. Da in dem Bereich eher gewerbliche Nutzungen vorgesehen sind, wurde zur
Konfliktlosung die Festsetzung von passiven SchallschutzmaBnahmen (festverglaste Auf-
enthaltsraumfenster, raumlufttechnische Anlage) vorgeschlagen. Dies wird als Festset-
zung in den Bebauungsplan ibernommen.
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7. Zusammenfassung

Die Gemeinde Bodnegg plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kofeld V*. Vorgese-
hen ist die Ausweisung eines Mischgebietes (Ml). Im westlichen Bereich des Gebietes sind
eher Gewerbenutzungen und im ostlichen Bereich eher Wohnnutzungen vorgesehen.

In der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung wurde der Verkehrslarm der westlich
angrenzenden LandesstraBe L 326 im Plangebiet gemaB DIN 18005-1 (Schallschutz im
Stadtebau) ermittelt und bewertet. Es zeigte sich, dass die zulassigen Orientierungswerte
fir ein Mischgebiet von tagsiiber/nachts von 60/50 dB(A) in einem Abstand von bis zu
31 m zur Fahrbahnmitte Uberschritten werden. Der Larmkonflikt soll durch passive Larm-
schutzmaBnahmen (Orientierung der schutzbedirftigen Rdume, Festsetzung eines Min-
destschalldammmaBes der AuBenbauteile) geldst werden.

Die Gerauscheinwirkungen im Plangebiet ausgehend von der nordwestlich liegenden K&-
serei ,Bauhofer GmbH" wurden gemaB TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz ge-
gen Larm) ermittelt und bewertet. Bei der Berechnung zugrunde gelegt wurde, dass die
Immissionsrichtwerte an der Umgebungsbebauung der Késerei eingehalten werden. Im
Ergebnis zeigt sich, dass die Immissionsrichtwerte fur ein Mischgebiet von tags-
Uber/nachts von 60/45 dB(A) tagsiiber im Plangebiet eingehalten werden. Wahrend der
Nachtzeit ist mit Uberschreitungen um bis zu 5 dB(A) im Bereich der geplanten Baugrenze
zu rechnen. Daim Uberschreitungsbereich eher gewerbliche Nutzungen vorgesehen sind,
wurde zur Konfliktlésung die Festsetzung von passiven SchallschutzmaBnahmen (fest-
verglaste Aufenthaltsraumfenster, Ausstattung der Aufenthaltsrdume mit raumlufttechni-
schen Anlagen) vorgeschlagen.

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse kénnen dann im Gebiet gewahrleistet werden.
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8. Quellenverzeichnis

Nachfolgend werden die in der schalltechnischen Untersuchung verwendeten Grundla-

gen aufgelistet. Die Verweise im Text erfolgen jeweils bei der ersten Nennung der Quelle.

Bei weiterer Nennung wird auf den Verweis verzichtet.
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27.08.2019, Nutzungsbeschreibung, Ergdnzung zur Betriebsbeschreibung
Datenblatt Verflissiger GVH 080.1B/4-S(D), Firma Giinter

Baugenehmigungen (Anhang 2)

Verkehrsdaten des Regierungsprasidiums Tibingen (Verkehrszahlung vom
Jahr 2017)

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November
2017

Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz,
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26.08.19298, Ge-
meinsames Ministerialblatt Nr. 26 vom 28.08.1998

Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verkehrslarmschutz-Verordnung - 16. BlmSchV) in der Fassung vom
12.06.1990, geéndert durch Art. 1 der Verordnung vom 18.12.2014

32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetztes (Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV)

Richtlinien fur den Larmschutz an StraBen RLS-19, der Bundesminister flir Ver-
kehr, Ausgabe 2019

DIN 18005-1 vom Juli 2002 "Schallschutz im Stadtebau, Teil 1: Grundlagen und
Hinweise fur die Planung" mit Beiblatt 1 zur DIN 18005-1 vom Mai 1987, "Berech-
nungsverfahren, Schalltechnische Orientierungswerte fur die stadtebauliche Pla-
nung"

DIN ISO 9613-2, Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Oktober
1999

DIN 4109-1, Schallschutz im Hochbau - Teil 1: Mindestanforderungen, Januar
2018

DIN 4109-2, Schallschutz im Hochbau - Teil 2: Rechnerische Nachweise der Er-
fullung der Anforderungen, Januar 2018

Parkplatzlarmstudie, Untersuchung von Schallemissionen aus Parkplatzen, Auto-
hofen und Omnibusbahnhdfen sowie von Parkhausern und Tiefgaragen, 6. Uber-
arbeitete Auflage, Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz, August 2007
Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerausch-Emissionen durch Lastkraft-
wagen auf Betriebsgeldnden von Frachtzentren, Auslieferungslagern, Speditio-
nen und Verbrauchermarkten sowie weiterer typischer Gerausche, insbesondere
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von Verbrauchermarkten, Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie, von
2005

[20] Schallpegel bei Be- und Entladungen von Lkw mit handgezogenem Hubwagen,
B.Sc. Martin Heroldt, Dipl.-Ing. Matthias Brun, Prof. Dr.-Ing. Frieder Kunz; Erich
Schmidt Verlag GmbH & Co.KG, Berlin 2017

[21] Emissionsdatenkatalog des 6sterreichischen Umweltbundesamtes, August 2016

[22] Programmsystem IMMI 2020 - Software zur Berechnung von Larm und Luftschad-
stoffen, WOLFEL Monitoring Systems GmbH + Co. KG

ZMS-17-A032 22/23



D)

*

meixner’ Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan ,Kofeld V*
Stadtentwickiung Gemeinde Bodnegg, 20.10.2021
9. Anhang

Anhang 1: Liste der Eingabedaten
Anhang 2: Genehmigungen
Anhang 3: Raster der Verkehrslarmimmissionen

Anhang 4: Raster der Gewerbeldrmimmissionen

bearbeitet:

Friedrichshafen, den 20.10.2021

Dipl.-Ing. (FH) K. Bihr

Dieses Gutachten umfasst 23 Seiten und 4 Anlagen. Die auszugsweise Vervielfaltigung des Gutachtens ist nur
mit Zustimmung der meixner Stadtentwicklung GmbH gestattet.
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Anhang 1: Liste der Eingabedaten, Schallquellen

Verkehr
StraBe /RLS-19 (1) Variante 0
SR19001 Bezeichnung L 326 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Fmi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw'
Knotenzahl 15 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Lange /m 286,04 Tag 78,04 - - 102,61 78,04
Lange /m (2D) 286,04 Nacht 69,85 - - 94,41 69,85
Flache /m2 Steigung max. % (aus z-Koord.) 0,00
Fahrtrichtung 2 Richt. /Rechtsverkehr
Abst. Fahrb.mitte/StraBenmitte /m 0,00
d/m(Emissionslinie) 0,00
Emiss.-Variante Zeitraum M PKW /Kfz/h p1/% p2 /% p Motor
Tag - 267,00 0,71 1,19 0,00
DSD PKW /dB| DSD LKW (1) /dB| DSD LKW (2) /dB| DSD Motorrad /dB
0,00 0,00 0,00 0,00
DLN PKW /dB| DLN LKW (1) /dB| DLN LKW (2) /dB| DLN Motorrad /dB
0,00 0,00 0,00 0,00
v PKW /Kfz/h| v LKW (1) /Kfz/h| v LKW (2) /Kfz/h| v Motorrad /Kfz/h
- 50,00 50,00 50,00 50,00 78,04
Emiss.-Variante Zeitraum M PKW /Kfz/h p1/% p2 /% p Motor
Nacht - 42,00 0,45 0,55 0,00
DSD PKW /dB| DSD LKW (1) /dB| DSD LKW (2) /dB| DSD Motorrad /dB
0,00 0,00 0,00 0,00
DLN PKW /dB| DLN LKW (1) /dB| DLN LKW (2) /dB| DLN Motorrad /dB
0,00 0,00 0,00 0,00
v PKW /Kfz/h| v LKW (1) /Kfz/h| v LKW (2) /Kfz/h| v Motorrad /Kfz/h
- 50,00 50,00 50,00 50,00 69,85
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
DIN 18005 - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h Emi.- Lw' /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw'r /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 78,0 1,00 16,00000 0,00 0,0
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 69,8 1,00 8,00000 0,00 0,0
StraBenoberflache Nicht geriffelter GuBasphalt
Gewerbe
StraBe /RLS-90 (1) Variante 0
STRb001 Bezeichnung ZufahrtsstraBBe Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 9 Steigung max. % (aus z-Koord.) 0,00
Lange /m 130,42 d/m(Emissionslinie) 0,00
Lange /m (2D) 130,42 StraBenoberflache Nicht geriffelter GuBasphalt
Flache /m?
Emiss.-Variante DStroO MinKfz/h p/% v Pkw /km/h v Lkw /km/h Lm,25 /dB(A) Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 3,10 24,00 30,00 30,00 46,94 40,91
Nacht 0,00 2,10 0,00 30,00 30,00 40,52 31,77
Ruhe 0,00 3,10 24,00 30,00 30,00 46,94 40,91
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lm,E /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lm,Er /dB(A)
[ohne Ruhezeitzuschlag: |
Werktag (6h-22h) 16,00 40,9
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 40,9 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag 40,9 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe 40,9 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 40,9
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe 40,9 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag 40,9 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00|Ruhe 40,9 1,00 2,00000 -9,08
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[Nacht (22h-6h) [ 100[Nacht | 318 1,00 1,00000] 0,00 318
Parkplatzlarmstudie (3) Variante 0
PRKLO001 Bezeichnung P Mitarbeiter Wirkradius /m 99999,00

Gruppe Gruppe 0 Lw (Tag) /dB(A) 71,48

Knotenzahl 14 Lw (Nacht) /dB(A) -

Lange /m 129,51 Lw (Ruhe) /dB(A) 77,84
Lange /m (2D) 129,51 Lw" (Tag) /dB(A) 42,51
Flache /m2? 788,64 Lw" (Nacht) /dB(A) -
Lw" (Ruhe) /dB(A) 48,87
Konstante Hohe /m 0,00
Berechnung Parkplatz (PLS 2007 | ISO 9613-2)
Parkplatz P+R - Parkplatz
Modus Normalfall (zusammengefasst)
Kpa /dB 0,00
Ki /dB 4,00
Oberflache Asphaltierte Fahrgassen
B 20,00
f 1,00
N (Tag) 0,08
N (Nacht) 0,00
N (Ruhe) 0,33
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 73,6
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 48,9 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 425 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe 48,9 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 75,4
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 48,9 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag 425 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe 48,9 1,00 2,00000 -9,08
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
PRKL002 Bezeichnung P Ost Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Lw (Tag) /dB(A) 60,64
Knotenzahl 5 Lw (Nacht) /dB(A) 71,77
Lénge /m 25,28 Lw (Ruhe) /dB(A) -
Lange /m (2D) 25,28 Lw" (Tag) /dB(A) 44,84
Flache /m? 38,02 Lw" (Nacht) /dB(A) 55,97
Lw" (Ruhe) /dB(A) -
Konstante Hohe /m 0,00
Berechnung Parkplatz (PLS 2007 | ISO 9613-2)
Parkplatz P+R - Parkplatz
Modus Normalfall (zusammengefasst)
Kpa /dB 0,00
Ki/dB 4,00
Oberflache Asphaltierte Fahrgassen
B 3,00
f 1,00
N (Tag) 0,08
N (Nacht) 1,00
N (Ruhe) 0,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘\F;ranrl- Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: I | I I
Werktag (6h-22h) 16,00 59,7
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 44,8 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 58,1
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00|Tag 44,8 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
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Nacht (22h-6h) 1,00[Nacht | 56,0 1,00] 1,00000 0,00 718
PRKL003 Bezeichnung P Kunden Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Lw (Tag) /dB(A) 78,86
Knotenzahl 5 Lw (Nacht) /dB(A) -
Lange /m 46,45 Lw (Ruhe) /dB(A) -
Lange /m (2D) 46,45 Lw" (Tag) /dB(A) 57,70
Flache /m2 130,59 Lw" (Nacht) /dB(A) -
Lw" (Ruhe) /dB(A) -
Konstante Hohe /m 0,00
Berechnung Parkplatz (PLS 2007 | ISO 9613-2)
Parkplatz P+R - Parkplatz
Modus Normalfall (zusammengefasst)
Kpa /dB 0,00
Ki /dB 4,00
Oberflache Asphaltierte Fahrgassen
B 8,00
f 1,00
N (Tag) 1,92
N (Nacht) 0,00
N (Ruhe) 0,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h \E,:'r" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 78,0
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag 57,7 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 76,4
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00|Tag 57,7 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
Punkt-SQ /ISO 9613 (5) Variante 0
EZQi001 Bezeichnung Lifter Kiihlanlage Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 1 Hohe Quelle Nein
Lénge /m Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lénge /m (2D) smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw
Flache /m? dB(A) dB dB dB(A)
Tag 72,00 - - 72,00
Nacht 72,00 - - 72,00
Ruhe 72,00 - - 72,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lwr /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 72,0
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe 72,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 72,0 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe 72,0 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 72,0
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 72,0 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag 72,0 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe 72,0 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 72,0 1,00 1,00000 0,00 72,0
EZQi002 Bezeichnung Lifter Produktion Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 1 Hohe Quelle Nein
Lange /m Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lange /m (2D) :mi.Variant Emission| D&ammung Zuschlag Lw
Flache /m? dB(A) dB dB dB(A)
Tag 85,00 - - 85,00
Nacht 85,00 - - 85,00
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Ruhe 85,00] - - 85,00]
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 B 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h \E,:‘r" Lw /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lwr /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | |
Werktag (6h-22h) 16,00 83,0
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe 85,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag 85,0 1,00 9,00000 -2,50
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe 85,0 1,00 0,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 85,0 1,00 0,00000 -99,00
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(|Tag 85,0 1,00 0,00000 -99,00
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe 85,0 1,00 0,00000 -99,00
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 85,0 1,00 0,00000 -99,00 -
EZQi003 Bezeichnung Kihlaggregat Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 1 Hohe Quelle Nein
Lénge /m Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lénge /m (2D) Emi.Variam Emission| D&ammung Zuschlag Lw
Flache /m2 dB(A) dB dB dB(A)
Tag 85,00 - - 85,00
Nacht 85,00 - - 85,00
Ruhe 85,00 - - 85,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h \E,:'r" Lw /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lwr /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 85,0
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe 85,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag 85,0 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe 85,0 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 85,0
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 85,0 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag 85,0 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe 85,0 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 85,0 1,00 1,00000 0,00 85,0
EZQi004 Bezeichnung Be- und Entladung Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 1 Hohe Quelle Nein
Lénge /m Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lénge /m (2D) :Zmi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw
Flache /m? dB(A) dB dB dB(A)
Tag 80,40 - - 80,40
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘\E,::i" Lw /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lwr /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 93,0
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag 80,4 288,00 1,00000 12,55
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -102,6
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag 80,4 0,00 9,00000 -99,00
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
EZQi005 Bezeichnung Lifter Produktion Ost Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 1 Hohe Quelle Nein
Lange /m Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
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" Emi.Variant . .
Lénge /m (2D) e Emission| Dammung Zuschlag Lw
Flache /m2? dB(A) dB dB dB(A)
Tag 85,00 - - 85,00
Nacht 85,00 - - 85,00
Ruhe 85,00 - - 85,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::'" Lw /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lwr /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | I I
Werktag (6h-22h) 16,00 83,0
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 85,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 85,0 1,00 9,00000 -2,50
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00 ({Ruhe 85,0 1,00 0,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 85,0 1,00 0,00000 -99,00
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag 85,0 1,00 0,00000 -99,00
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe 85,0 1,00 0,00000 -99,00
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 85,0 1,00 0,00000 -99,00 -
Linien-SQ /ISO 9613 (3) Variante 0
LIQi001 Bezeichnung Milchanlieferung Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 9 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 23,20 Emission ist langenbez. SL-Pegel (Lw/m)
Linge /m (2D) 23,20 Em"va"a"‘ Emission| Dammung|  Zuschlag Lw Lw'
Flache /m? dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 63,00 - - 76,65 63,00
Nacht 63,00 - - 76,65 63,00
Ruhe 63,00 - - 76,65 63,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h \E,::"' Lw' /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw'r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 55,7
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 63,0 0,00 1,00000 -99,00
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag 63,0 3,00 1,00000 -7,27
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe 63,0 0,00 2,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 55,7
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 63,0 1,00 1,00000 -12,04
So (9h-13h/15h-20h) 9,00|Tag 63,0 2,00 1,00000 -9,03
So, RZ(13h-15h) 2,00|Ruhe 63,0 0,00 2,00000 -99,00
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 63,0 1,00 1,00000 0,00 63,0
LIQi002 Bezeichnung Molkeabholung Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 17 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 87,42 Emission ist langenbez. SL-Pegel (Lw/m)
Lange /m (2D) 87,42 Smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw'
Fliache /m2 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 63,00 - - 82,42 63,00
Nacht 63,00 - - 82,42 63,00
Ruhe 63,00 - - 82,42 63,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::'" Lw' /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw'r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | |
Werktag (6h-22h) 16,00 55,7
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 63,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 63,0 2,00 1,00000 -9,03
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe 63,0 0,00 2,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 55,7
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 63,0 1,00 1,00000 -12,04
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag 63,0 2,00 1,00000 -9,03

5/18




*

meixner:

Stadtentwicklung

Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan ,Kofeld V*
Gemeinde Bodnegg, 20.10.2021, ANHANG 1

So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe 63,0 0,00 2,00000 -99,00
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 63,0 0,00 1,00000 -99,00 -
LIQi003 Bezeichnung Ablieferung Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 12 Hohe Quelle Nein
Lange /m 85,91 Emission ist langenbez. SL-Pegel (Lw/m)
Léange /m (2D) 85,91 Emi.Variant| - Emission| Dammung|  Zuschiag Lw Lw'
Flache /m2? dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 63,00 - - 82,34 63,00
Nacht 63,00 - - 82,34 63,00
Ruhe 63,00 - - 82,34 63,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘5::"' Lw' /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw'r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: I | I I
Werktag (6h-22h) 16,00 58,7
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 63,0 0,00 1,00000 -99,00
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 63,0 1,00 6,00000 -4,26
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe 63,0 0,00 2,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 63,0 0,00 5,00000 -99,00
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag 63,0 0,00 9,00000 -99,00
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe 63,0 0,00 2,00000 -99,00
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht 63,0 0,00 1,00000 -99,00 -
Flachen-SQ /ISO 9613 (33) Variante 0
FLQi001 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/ WAND1  |Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 13,00 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lénge /m (2D) 0,60 Eml.Varlam Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 1,87 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘\E,:'ri" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00|Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi002 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/ WAND2 | Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 56,36 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lénge /m (2D) 43,96 EmiVariant|  Emission| Dammung|  Zuschiag Lw Lw"
Flache /m? 136,27 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h “F;ranrl.- Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: I | I | I
[Werktag (6h-22h) [ 16,00] [ [ | -
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Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi003 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/ WAND3 | Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 28,23 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Linge /m (2D) 15,83 smi'varia"‘ Emission| Dammung|  Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 49,06 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - B -99,00
Ruhe -99,00 - B -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h \E,::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | |
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi004 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/WAND4 | Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 19,23 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Lange /m (2D) 6,83 Emi.Variam Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m2 21,18 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | |
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi005 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/ WAND5 | Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 12,57 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lange /m (2D) 0,17 :mi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 0,53 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
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|ohne Ruhezeitzuschlag:
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00 (Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi006 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/ WAND6 | Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 38,07 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Léange /m (2D) 25,67 EmiVariant| - Emission| Dammung|  Zuschiag Lw Lw"
Flache /m2 79,58 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | |
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi007 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/ WAND7  |Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 15,09 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Lange /m (2D) 2,69 smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 8,34 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi008 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/WAND8  |Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 27,94 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Lange /m (2D) 15,54 s"‘i'varia"‘ Emission| Dammung|  Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 48,19 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
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Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h \E,:'r" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | |
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi009 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/ WAND9  |Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 17,36 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Lange /m (2D) 4,96 Emi.Variam Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m2 15,37 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | |
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi010 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/ WAND10 |Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 30,35 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Lange /m (2D) 17,95 smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m2 55,63 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | |
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi011 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/ WAND11 |Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 35,87 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lange /m (2D) 23,47 smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag‘ Lw‘ Lw"
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Flache /m? 72,76 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | |
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi011 /1 Bezeichnung Fenster Sud (1) Wirkradius /m 99999,00
Offnung Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
(FLQi049) Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 6,00 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Lange /m (2D) 4,00 Emi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 2,00 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 85,00 - - 88,01 85,00
Nacht 85,00 10,00 - 78,01 75,00
Ruhe 85,00 - - 88,01 85,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | I
Werktag (6h-22h) 16,00 83,4
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 85,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 85,0 1,00 10,00000 -2,04
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe 85,0 1,00 0,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 83,4
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 85,0 1,00 3,00000 -7,27
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag 85,0 1,00 6,00000 -4,26
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe 85,0 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 75,0 1,00 1,00000 0,00 75,0
FLQi011 /2 Bezeichnung Fenster Sud (2) Wirkradius /m 99999,00
Offnung Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
(FLQi050) Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 6,00 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Lange /m (2D) 4,00 s"‘i'variam Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 2,00 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 85,00 - - 88,01 85,00
Nacht 85,00 10,00 - 78,01 75,00
Ruhe 85,00 - - 88,01 85,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | |
Werktag (6h-22h) 16,00 83,4
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 85,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 85,0 1,00 10,00000 -2,04
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe 85,0 1,00 0,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 83,4
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe 85,0 1,00 3,00000 -7,27
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag 85,0 1,00 6,00000 -4,26
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe 85,0 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 75,0 1,00 1,00000 0,00 75,0
FLQi011 /3 Bezeichnung Fenster Sud (3) Wirkradius /m 99999,00
Offnung Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
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(FLQi051) Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 6,00 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Linge /m (2D) 4,00 sm"va”a"‘ Emission| Dammung|  Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 2,00 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 85,00 - - 88,01 85,00
Nacht 85,00 10,00 - 78,01 75,00
Ruhe 85,00 - - 88,01 85,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h S::i" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | |
Werktag (6h-22h) 16,00 83,4
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 85,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 85,0 1,00 10,00000 -2,04
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe 85,0 1,00 0,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 83,4
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 85,0 1,00 3,00000 -7,27
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag 85,0 1,00 6,00000 -4,26
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe 85,0 1,00 2,00000 -9,08
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht 75,0 1,00 1,00000 0,00 75,0
FLQi012 Bezeichnung Milcherverarbeitung Teil West/ WAND12 |Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 34,75 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Lange /m (2D) 22,35 Emi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 69,29 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h sg:i" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | |
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00|Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi016 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/WAND1 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 47,15 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Lange /m (2D) 22,35 smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 138,58 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘5::"' Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | |
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe - 1,00 2,00000 -9,08
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
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So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi017 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/ WAND2 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 56,93 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Léange /m (2D) 32,13 Emi.Variant| - Emission| Dammung|  Zuschiag Lw Lw"
Flache /m2? 199,21 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: I | I I I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,08
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi017 /1 Bezeichnung Fenster Sud (1) Wirkradius /m 99999,00
Offnung Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
(FLQi052) Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lénge /m 5,00 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m2)
Lénge /m (2D) 2,00 Emi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 1,50 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 85,00 - - 86,76 85,00
Nacht 85,00 10,00 - 76,76 75,00
Ruhe 85,00 - - 86,76 85,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 83,4
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 85,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 85,0 1,00 10,00000 -2,04
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe 85,0 1,00 0,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 83,4
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe 85,0 1,00 3,00000 -7,27
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag 85,0 1,00 6,00000 -4,26
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe 85,0 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 75,0 1,00 1,00000 0,00 75,0
FLQi017 /2 Bezeichnung Fenster Sud (2) Wirkradius /m 99999,00
Offnung Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
(FLQi053) Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 5,00 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lange /m (2D) 2,00 s"‘i'variam Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 1,50 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 85,00 25,00 - 61,76 60,00
Nacht 85,00 25,00 - 61,76 60,00
Ruhe 85,00 25,00 - 61,76 60,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | | |
Werktag (6h-22h) 16,00 58,4
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 60,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 60,0 1,00 10,00000 -2,04
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Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe 60,0 1,00 0,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 58,4
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 60,0 1,00 3,00000 -7,27
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag 60,0 1,00 6,00000 -4,26
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe 60,0 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht 60,0 1,00 1,00000 0,00 60,0
FLQi017 /3 Bezeichnung Fenster Sid (1) Wirkradius /m 99999,00
Offnung Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
(FLQi054) Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 5,00 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lénge /m (2D) 2,00 Smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 1,50 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 85,00 25,00 - 61,76 60,00
Nacht 85,00 25,00 - 61,76 60,00
Ruhe 85,00 25,00 - 61,76 60,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 B 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘5::_" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 58,4
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 60,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 60,0 1,00 10,00000 -2,04
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe 60,0 1,00 0,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 58,4
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 60,0 1,00 3,00000 -7,27
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag 60,0 1,00 6,00000 -4,26
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe 60,0 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00 {Nacht 60,0 1,00 1,00000 0,00 60,0
FLQi017 /4 Bezeichnung Fenster Sud (2) Wirkradius /m 99999,00
Offnung Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
(FLQi055) Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 5,00 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lénge /m (2D) 2,00 smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 1,50 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 85,00 25,00 - 61,76 60,00
Nacht 85,00 25,00 - 61,76 60,00
Ruhe 85,00 25,00 - 61,76 60,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘5:‘:" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 58,4
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe 60,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 60,0 1,00 10,00000 -2,04
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe 60,0 1,00 0,00000 -99,00
Sonntag (6h-22h) 16,00 58,4
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe 60,0 1,00 3,00000 -7,27
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag 60,0 1,00 6,00000 -4,26
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe 60,0 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 60,0 1,00 1,00000 0,00 60,0
FLQi018 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/WAND3 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 47,79 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lange /m (2D) 22,99 :"‘i'varia"‘ Emission| Dammung|  Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 142,57 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘\E,:'r" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | I I I
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Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe B 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi019 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/ WAND4 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 Do 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 25,00 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lénge /m (2D) 0,20 smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Fléiche /m? 1,22 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h \E,:'r" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00|Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi020 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/ WAND5 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 25,65 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lénge /m (2D) 0,85 E"‘i'va"a’“ Emission| Dammung|  Zuschlag Lw Lw'
Fléche /m? 5,28 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘\E,:'ri" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00|Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi021 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/ WAND6 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 29,16 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lénge /m (2D) 4,36 Emi'va”a"‘ Emission| Dammung|  Zuschlag Lw Lw'
Flache /m2 27,04 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
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‘Beurteilungszeitraum | Zeitzone ‘Dauer /h ‘5::_" ‘Lw" /dB(A) ‘n-mal ‘Einwirkzeit /h ‘dLi /dB ‘Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: I | I I | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe B 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi022 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/ WAND7 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 41,26 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lénge /m (2D) 16,46 smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Fléche /m2 102,02 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi023 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/ WAND8 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 29,07 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lange /m (2D) 4,27 f"‘i'variam Emission| Dammung| Zuschlag Lw Lw"
Fléche /m? 26,49 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘\E,:'r" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00|Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi024 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/WAND9 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 26,78 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lénge /m (2D) 1,98 Emi'va”a"‘ Emission| Dammung|  Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 12,28 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
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Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 B 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h \E,:‘r" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: I | I I I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(|Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi025 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/WAND10 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 58,15 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Lénge /m (2D) 33,35 Emi.Variam Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 206,77 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘\E,:'r" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00(Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(|Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi026 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/WAND11 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 44,59 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Léinge /m (2D) 19,79 E"‘i'va"a’“ Emission| Dammung|  Zuschlag Lw Lw'
Flache /m? 122,69 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘\E,:‘r" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00(Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi027 Bezeichnung Milchverarbeitung Ost/WAND12 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 5 Hohe Quelle Nein
Lange /m 25,40 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
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Lénge /m (2D) 0,60 smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m2? 3,73 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag -99,00 - - -99,00
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h 5::" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: I | I I
Werktag (6h-22h) 16,00 -
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag - 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe B 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00 (Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00({Tag - 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi040 Bezeichnung Dieselstapler Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 12 Hohe Quelle Nein
Lange /m 112,84 Emission ist Schallleistungspegel (Lw)
Lénge /m (2D) 112,84 smi.Variant Emission| Dammung Zuschlag Lw Lw"
Flache /m? 542,62 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 100,00 - - 100,00 72,66
Nacht -99,00 - - -99,00
Ruhe -99,00 - - -99,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘\E,:'r" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi /dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: | | | I
Werktag (6h-22h) 16,00 52,8
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00 (Ruhe - 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00(Tag 72,7 1,00 0,16667 -19,82
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00|Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 -102,6
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe - 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00|Tag 72,7 0,00 9,00000 -99,00
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe - 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht - 1,00 1,00000 0,00 -
FLQi048 Bezeichnung Erweiterungsflache Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Gruppe 0 DO 0,00
Knotenzahl 7 Hohe Quelle Nein
Lange /m 199,28 Emission ist flachenbez. SL-Pegel (Lw/m?)
Léinge /m (2D) 199,28 E"‘i'va"a’“ Emission| Dammung|  Zuschlag Lw Lw'
Fléche /m2 2591,33 dB(A) dB dB dB(A) dB(A)
Tag 62,00 - - 96,14 62,00
Nacht 47,00 - - 81,14 47,00
Ruhe 60,00 - - 94,14 60,00
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel Impuls-Zuschlag |Ton-Zuschlag Info.-Zuschlag Extra-Zuschlag
TA Larm (1998) - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Zeitzone Dauer /h ‘\E,:'r" Lw" /dB(A) n-mal Einwirkzeit /h dLi/dB Lw"r /dB(A)
|ohne Ruhezeitzuschlag: I | I I
Werktag (6h-22h) 16,00 61,7
Werktag, RZ (6h-7h) 1,00|Ruhe 60,0 1,00 1,00000 -12,04
Werktag (7h-20h) 13,00|Tag 62,0 1,00 13,00000 -0,90
Werktag,RZ(20h-22h) 2,00({Ruhe 60,0 1,00 2,00000 -9,03
Sonntag (6h-22h) 16,00 61,2
So, RZ(6h-9h/20h-22h) 5,00|Ruhe 60,0 1,00 5,00000 -5,05
So (9h-13h/15h-20h) 9,00|Tag 62,0 1,00 9,00000 -2,50
So, RZ(13h-15h) 2,00({Ruhe 60,0 1,00 2,00000 -9,03
Nacht (22h-6h) 1,00|Nacht 47,0 1,00 1,00000 0,00 47,0
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Anhang 2: Genehmigungen

Martin Bauhofer Kaserei GmbH

Bebauungsplan ,Kofeld V¥, Gemeinde Bodnegg
Schalltechnische Untersuchung vom 20.10.2021 - ANHANG 2

15.136/BA-re/Kn

Datum/Aktenzei- Vorhaben Auflagen zum Schallschutz/Angaben aus dem Antrag
chen

08.02.2017 Erweiterung der Kése- | o Bei der Erweiterung des Gebaudes sind geeignete
632.6-Nr rei Bauhofer und Er- technische und organisatorische MaBnahmen (im spe-

richtung eines Car-
ports, Fl.-Nr. 15/5,
15/10,15/21,15/34

ziellen beim Betrieb der Kuhl- und Luftungsanlagen
sowie an- und abfahrenden Fahrzeugen) zu treffen,
damit die festgelegten larmrichtwerte nicht Gber-
schritten werden.

Bei der angrenzenden Wohnbebauung (Misch-/Dorf-
gebiet) betragen die Immissionsrichtwerte fiir den Be-
urteilungspegel auBerhalb von Gebauden tags 60
dB(A) und nachts 45 dB(A). Dabei dirfen einzelne
Gerauschspitzen die Immissionsrichtwerte am Tag um
nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht
mehr als 20 dB'(A) liberschreiten.

Bei der angrenzenden Wohnbebauung (Allgemeines
Wohngebiet) betragen die Immissionsrichtwerte fiir
den Beurteilungspegel auBerhalb von Gebaduden tags
55 dB(A) und nachts 45 dB(A). Dabei dirfen einzelne
Gerauschspitzen die Immissionsrichtwerte am Tag um
nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht
mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

. Der geplante Parkplatz und die Verladerampe in stdli-
cher Richtung darf ausschlieBlich in der Zeit von 6:00
Uhr bis 22:00 Uhr genutzt werden. AuBBerhalb dieser
Zeiten durfen dort keine Parkierungen oder Verladun-
gen stattfinden.

10.10.2017

632.6-Nr.
17.081/BA-re/Kn

Anbau an die beste-
hende Kaserei
(Tanks), FI.-Nr. 15/4

Angabe Betriebszeit des Tanks: 6:00 bis 22:00 Uhr

03.02.2010

632.6-Nr. 10010BA-
je/wi

Erweiterung der Kase-
rei Bauhofer (Kihlla-
ger fur Milchprodukte,
Lagerung von Verpa-
ckungsmaterial), FI.-
Nr.15/4,15/5,15/10

Bei der angrenzenden Wohnbebauung (Misch-/Dorfgebiet)
betragen die Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspe-
gel auBerhalb von Gebauden tags 60 dB(A) und nachts 45
dB(A). Dabei diirfen einzelne Gerauschspitzen die Immissi-
onsrichtwerte am Tag um nicht mehr als 30 dB(A) und in
der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) lberschreiten.

Angabe Betriebszeit: 6:00 bis 22:00 Uhr, an Sonn- und Fei-
ertagen
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17.01.2007

632.60-Nr.
06.132/BA-bu/ha

Errichtung von 3 Mol-
ketanks sowie von 2
Energiespeichertanks;
Abbau von 3 kleineren
Molketanks, FI.-Nr.
15/4

Angabe Betriebszeit: 6:00 bis 22:00 Uhr, an Sonn- und Fei-
ertagen

Bei der angrenzenden Wohnbebauung (Misch-/Dorf-
gebiet) betragen die Immissionsrichtwerte fiir den Be-
urteilungspegel auBerhalb von Gebauden tags 60
dB(A) und nachts 45 dB(A). Dabei dirfen einzelne
Gerauschspitzen die Immissionsrichtwerte am Tag um
nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht
mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Die Abholung und Anlieferung von Produkten auBer-
halb der genehmigten Betriebszeiten sind nicht zulés-
sig.

24.09.1993
VBA 632.6 -bu/fl

Anderung:
01.12.1993,
VBA 632.6 -bu/ma

Errichtung einer
Waschhalle und Be-
tankungsanlage mit
einem oberirdischen
Dieselkraftstofftank
(7.000 I) sowie Einbau
eines Koaleszensab-
scheiders mit
Schlammfang und
Probeschacht, FI.-Nr.
15/4,15/5

16.06.1993
VBA 632.6 -bu/ma

Errichtung einer Uber-
dachten Lkw-Wasch-
platte als Anbau an
das bestehende Ka-
sereigebdude, Fl.-Nr.
15/4

11.10.1988
VBA 632.6 -bu/le

Anderung
15.06.1993
VBA 632.6 -bu/ma

Anderung:
23.06.1992
VBA 632.6 -bu/ma

Errichtung eines Kihl-
kellers mit Versand
und einer Butterei als
Anbau an den best.
Kasereibetrieb, FIl.-Nr.
15/4,15/5

20.11.1990
VBA 632.6 -bu/le

Errichtung eines ge-
werblichen Nebenge-
baudes zur Lagerung
von Kaseregalen, Fl.-
Nr.15/4,15/5
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08.12.1986
VBA 632.6 -bu/te

Erstellung eines Gara-
gengeb&udes, Fl.-Nr.
15/4,15

24.06.1982
VBA 622.11 -bu/te

Erweiterung des be-
stehenden Kaserei-
Betriebsgebaudes so-
wie der best. Woh-
nung im PG, Errich-
tung eines Garagen-
gebaudes, Fl.-Nr.
15/3,15/4

17.05.1983
VBA 622.11 -bu/te

Bau einer geschlosse-
nen Gillegrube aus
Stahlbeton, FI.-Nr.
15/3,15/4

24.06.1982
VBA 622.11 -bu/te

Anderung:
05.07.1983
VBA 622.11 -bu/te

Erweiterung des be-
stehenden Kéaserei-
Betriebsgebaudes so-
wie der best. Woh-
nung im OG, Errich-
tung eines Garagen-
gebaudes auf den
Fist. Nr. 15/3 und
15/4 in Bodnegg-Ko-
feld

28.07.1964 Erweiterung der Kéase- | -
rei

24.06.1964 Garagengebaude -

25.11.1963 Pkw-Garage -

30.10.1958 Erstellung eines Kase- | -
lagers, einer Remise
und Einbau von Zim-
mern

26.07.1958 Erstellung eines Ka-

sekellers, einer Ga-
rage
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Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Durch den Bebauungsplan wird am 6stlichen Ortsrand von Kofeld ein Mischgebiet ausgewie-
sen, durch welches eine Arrondierung der Bebauung in einem dreiseitig von Bebauung umge-
benen Bereich erreicht wird. Im Plangebiet sollen zum einen Bauflachen fir kleinere Gewerbe-
betriebe geschaffen werden, die einen entsprechenden Bedarf bei der Gemeindeverwaltung
angemeldet hat. Zum anderen soll im Ubergangsbereich zur freien Landschaft eine weitere
Wohnnutzung ermdglicht werden, um auch langfristig in Kofeld eine ausgewogene Mischung
von Gewerbe und Wohnen sicherzustellen.

Das Plangebiet grenzt éstlich an die den Ortsteil durchquerende Landesstrale L 326 an. Nord-
lich wird das Gebiet von Wohngeb&uden eingegrenzt, dstlich von Ackern, siidlich von einem
Kiesweg und weiterer Bebauung und im Westen — jenseits der Strafle — von einem Gewerbe-
gebiet (Kaserei).

Der Geltungsbereich umfasst das Flurstiick 23/6, das derzeit wie auch die 6stlich anschliel3en-
den Flachen als Acker genutzt wird. Die vorhandenen Béden haben eine hohe Bedeutung als
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf sowie als Filter und Puffer fur Schadstoffe, wahrend die
nattrliche Bodenfruchtbarkeit als mittel eingestuft werden kann. Wegen seiner Lage an der Lan-
desstralRe mit umliegender Bebauung und infolge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
hat das Plangebiet eine geringe Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz. Dem Plangebiet
kommt zudem aufgrund seiner Strukturarmut nur eine geringe Bedeutung fiir das Landschafts-
bild zu; es grenzt jedoch unmittelbar an das den Ortsteil im Osten umschlieRende Landschafts-
schutzgebiet ,Jungmoranenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt* an. Als weiteres Schutzge-
biet ist das 900 m 6&stlich liegende FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete bei Waldburg und Kil3legg® fiir
die Planung relevant.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung durchge-
fuhrt, um zu ermitteln, ob die Umsetzung der Planung durch indirekte Einwirkungen zu Ver-
schlechterungen im FFH-Gebiet fuhren kann (Meixner Stadtentwicklung, Juni 2021). Auswir-
kungen des Vorhabens sind demnach ausschlie3lich durch Stickoxideintrage tUber den Luftweg
zu erwarten. Da nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass es durch Nahrstoffe-
intrdge zu einer Beeintrachtigung der weiter 6stlich liegenden Lebensraumtypen ,Kalkreiche
Niedermoore® und ,Pfeifengraswiesen” kommt, ist die Umsetzung einer Schadensbegrenzungs-
mafRnahme erforderlich: Durch Emissionskontingente ist sicherzustellen, dass der Stickoxid-
Eintrag in den nachstgelegenen stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen unterhalb des abso-
luten Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ ha-a liegt. Bei Einhaltung dieser Emissionsgrenzwerte
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des Schutzgebietes
verhindert werden. Eine entsprechende Festsetzung ist in den Bebauungsplan aufgenommen.

Das Gebiet ist im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Gullen
als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt. Da die Festsetzungen des Bebauungsplanes die-
ser Darstellung widersprechen, wird der Flachennutzungsplan gem. § 8 Abs. 3 BauGB im Pa-
rallelverfahren geéndert.

Fir den Bebauungsplan ist gem. § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren,
in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Das Ergebnis
der Umweltprifung wird im Umweltbericht systematisch zusammengestellt und bewertet. Es
wurden bau-, anlage- und nutzungsbedingte Wirkfaktoren betrachtet. Wesentliche dauerhafte
Beeintrachtigungen entstehen fir das Schutzgut Boden durch die Neuversiegelung bisher offe-
ner Bodenflachen in einer GréRenordnung von 0,79 ha. Fur die anderen Schutzgiter sind mit
der Umsetzung der Planung langfristig keine oder nur geringe Umweltbelastungen verbunden.

Durch den Bebauungsplan wird ein Mischgebiet mit einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,60
sowie maximalen Gebaudehohen von 9,00 m im nordwestlichen Bereich und 8,50 m in den Ub-
rigen Bereichen festgesetzt. Zur ErschlieRung des Gebietes wird eine 6ffentliche Verkehrsfla-
che mit Wendemadglichkeiten festgesetzt. Da die Gewerbelarmimmissionen von der angrenzend
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bestehenden Kaserei im nordwestlichen Plangebiet nachts zu einer Uberschreitung des zulas-
sigen Orientierungswertes der TA Larm flihren, werden fir diesen Bereich passive Schall-
schutzmalRnahmen (festverglaste Aufenthaltsraumfenster, raumlufttechnische Anlage) festge-
setzt. Im Rahmen der ortlichen Bauvorschriften werden als Dachformen das Satteldach mit ei-
ner Neigung zwischen 19° und 32°, das Pultdach bis 14° sowie das Flachdach zugelassen. Fur
die Dachdeckung werden graue und rote bis braune Materialien mit nicht glanzender Oberflache
vorgeschrieben. Zudem gelten Einschrankungen flr die Groflke und Beleuchtung von Werbean-
lagen. Wesentliche MinimierungsmalRnahmen sind die Verwendung teilversiegelter Belage fiir
Zufahrten und Stellplatze (Erhaltung eines Teils der Bodenfunktionen), der Verzicht auf schwer-
metallhaltige Oberflachen bei der Dacheindeckung (Vermeidung von Schadstoffeintragen in Bo-
den und Grundwasser), die naturnahe Regenwasserbewirtschaftung (Versickerung im Gebiet),
die Installation einer insektenschonenden AulRenbeleuchtung sowie die Beschrankung auf le-
diglich schwach reflektierende Photovoltaikmodule (zur Vermeidung von Schadwirkungen auf
nachtaktive bzw. gewassergebundene Insekten), die Festsetzung von Geholzpflanzungen auf
den privaten Grundstiicksflachen (zur Ein- und Durchgriinung sowie zur Schaffung von Ersatz-
lebensraumen), die Festsetzung einer extensiven Dachbegriinung fur Flachdacher (zum Re-
genwasserrickhalt, zur Verbesserung des Kleinklimas und zur Forderung der Insektenvielfalt),
die Festlegung eines Emissionskontingents flr Stickstoffeintrage (zum Schutz des nachstgele-
genen FFH-Gebietes) sowie die Verwendung standortgerechter, heimischer Arten (um eine har-
monische Einbindung in die umliegende Landschaft zu erzielen und die heimische Tierwelt zu
fordern).

Der Flachenbedarf (Geltungsbereich des Bebauungsplanes) umfasst insgesamt 1,03 ha. Hier-
von entfallen 0,85 ha auf das Mischgebiet, 0,16 ha auf StralRen- und Gehwegflachen sowie 0,02
ha auf Verkehrsbegleitgriin.

Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs erfolgt nach dem gemeinsamen Bewertungsmodell der
Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigmaringen. Der aktuelle Zustand wurde im Ge-
lande aufgenommen und mit der geplanten Entwicklung verglichen. Der Ausgleichsbedarf be-
tragt demnach 111.559 Okopunkte. Der Ausgleich erfolgt tiber die Zuordnung bzw. den Zukauf
einer entsprechenden Zahl von Okopunkten beim Regionalen Kompensationspool Bodensee-
Oberschwaben GmbH (ReKo).

Vorbemerkung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Bodnegg beabsichtigt zur Deckung des Bedarfs an gewerblichen und Wohnbau-
flachen im Teilort Kofeld auf dem Flurstiick 23/6 dstlich der Landesstralle 326 die bauplanungs-
rechtlichen Voraussetzungen fur eine Bebaubarkeit zu schaffen. Hierfur soll auf Flurstiick 23/6
der Bebauungsplan ,Kofeld V* fir ein Mischgebiet mit einer Flache von ca. 1,03 ha aufgestellt
werden. Das Planungsbiiro meixner Stadtentwicklung GmbH wurde beauftragt fir dieses Vor-
haben neben den Leistungen zur Bauleitplanung einen Umweltbericht mit integriertem Grin-
ordnungsplan, eine Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung zu erstellen sowie eine artenschutzfach-
liche Untersuchung durchzufiihren.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB [2] ist bei der Aufstellung von Bebauungsplanen
ein Umweltbericht mit den nach Anlage 1 zum BauGB erforderlichen Inhalten zu erstellen. Im
Umweltbericht sind die aufgrund der Umweltpriifung ermittelten und bewerteten Belange des
Umweltschutzes darzulegen. Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu bertck-
sichtigen. Als Teil der Begriindung ist der Umweltbericht zusammen mit dem Entwurf des Be-
bauungsplans o6ffentlich auszulegen.

Weiterhin ist die Eingriffsregelung nach § 1a BauGB in Verbindung mit § 15 BNatSchG bzw. §
21 NatSchG BW [8] anzuwenden. Nach § 14 BNatSchG [4] stellt die geplante Baumallinahme
einen Eingriff in die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und in das Land-
schaftsbild dar.
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Methodik und Grundlagen

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst den Geltungsbereich des Bebauungsplans und geht insofern
darUber hinaus, dass Funktionsbeziehungen in ihrem Zusammenhang ersichtlich sind und die
zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens abgegrenzt sind.

Untersuchungsumfang

Im Rahmen des Umweltberichtes erfolgt zunachst die Raumanalyse mit Bestandsaufnahme der
Schutzguter Flache, Geologie und Boden, Wasser, Klima/Luft, Arten, Biotope und Biodiversitat,
Landschaft, Mensch (Wohnen, Bevdlkerung, Gesundheit, Erholung) sowie Kultur- und Sachgu-
ter und deren Bewertung in Bezug auf die Bedeutung fir die Umwelt. Zur Beschreibung und
Bewertung der Bestandssituation im Planungsraum wurden vorhandene Daten und Informatio-
nen ausgewertet und eigene Untersuchungen durchgefiihrt. Die verwendeten Informationen
sind unter Angabe von Datenquelle und Datenstand in Tabelle 1 aufgelistet.

Zur Erfassung der relevanten faunistischen Arten wurden im Frihjahr und Sommer 2019 zwei
avifaunistische Kartierungen sowie zwei Kartierungen zum Fledermausvorkommen durchge-
fuhrt.

Aulerdem werden die Vorbelastungen des Raumes ermittelt und die Bedeutung der jeweiligen
Landschaftsfunktionen sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber dem Eingriff bewertet.

AnschlieRend werden die umweltrelevanten Wirkfaktoren sowie die Umweltauswirkungen des
Vorhabens aufgezeigt. Hierzu werden, soweit moglich, die erheblichen Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens (Kapitel 6) gem. Anlage 1 Nr. 2b BauGB ermittelt.

Die Eingriffswirkungen werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Belastungen unterteilt.
Zusatzlich werden Mal3nahmen zur Vermeidung und Minimierung dieser Wirkungen dargestellt.
Verbleibende Beeintrachtigungen mussen durch Kompensationsmafinahmen ausgeglichen
werden. Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz bezieht sich auf die Flache des Geltungsbereichs und
erfolgt nach dem Bewertungsmodell der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg, Sigmaringen
(2012) [3].

Tabelle 1: Daten fiir die Bestandserfassung und -bewertung

Information Quelle Stand Anmerkungen

Allgemeines

Kataster LUBW [14]/Gemeinde Bodnegg 04/2019
Luftbilder LUBW [14] 05/2019
Schutzgebiete (NSG, LSG, Na- LUBW [14] 05/2019
tura 2000-Gebiete, etc.)

Regionalplan Regionalverband Bodensee-Ober- | 1996

schwaben [20]

Flachennutzungsplan Gemeinde Bodnegg 2015

Geologie und Boden

Geotope LUBW [14] 05/2019
Geologie, Bodenkunde LGRB [10] 05/2019
Bodenschatzung LUBW [12] 05/2019
Moorkataster LUBW [14] 05/2019
Wasser

Wasserschutzgebiete, Uber- LUBW [14] 05/2019

schwemmungsgebiete, wasser-
sensible Bereiche
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Hydrogeologische Karte LGRB [10] 05/2019

Klima / Luft

Klimadaten (Temperatur, Nie- Klimaatlas [13] 05/2019

derschlag, etc.

Leitbahnen flr Kalt- und Frisch- | REKLIBO [21] 05/2019

luft

Arten, Biotope und Biodiversitat

Geschitzte und sonstige Bio- Amtl. Biotopkartierung (LUBW) 05/2019

tope

Faunistische Daten Eigene Erhebungen 03 bis
09/2019

Bewertungsmodell der Land- Landkreise Bodenseekreis, 2013

kreise Ravensburg, Sigmaringen [3]

Bodenseekreis, Ravensburg,

Sigmaringen

Landschaft

Landschaftspragende Struktu- Eigene Gelandeerhebung 03 bis

relemente (z.B. Waldrand, Orts- 06/2019

lagen, Baumreihen, Bildstocke)

Vorbelastungen des Land- Eigene Gelandeerhebung 03 bis

schafts-bildes und der Erho- 06/2019

lungsfunktion

Mensch

Umgebungslarmkartierung ‘ LUBW [14] ‘ 05/2019

Kultur- und Sachgiiter

Freizeitkarte

Kulturdenkmale ‘

‘ 05/2019

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Keine
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Angaben zum Vorhaben

Angaben zum Standort

Lage im Naturraum

Das Plangebiet liegt aus naturrdumlicher Sicht in den Naturrdumen Nr. 32 ,Oberschwabisches
Hugelland“ und Nr. 33 ,Westallgauer Higelland“ [18][24] innerhalb der GroRlandschaft Nr.3
,Voralpines Hugel- und Moorland®.

Plangebiet

Kofeld ist ein Teilort der Gemeinde Bodnegg und liegt etwa 4 km nérdlich von Bodnegg. Das
Plangebiet umfasst eine GroRe von insgesamt ca. 1,03 ha und liegt am 6stlichen Ortsrand von
Kofeld. Das Plangebiet umfasst das Flurstlick 23/6.

Das Uberwiegend ebene Plangebiet wird derzeit als Ackerflache genutzt. Begrenzt wird das
Gebiet dreiseitig durch das bestehende Stralennetz und angrenzende Bebauung (Abbildung
1). Im Westen grenzt die Landesstrale 326 an das Plangebiet an. Nérdlich und sudlich schlieRt
bestehende Bebauung an. Nach Osten hin miindet das Plangebiet in die freie Landschaft, hier
befinden sich landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen.

Dreiseitig (nach Norden, Osten und Siiden) das Plangebiet umgebend befindet sich das Land-
schaftsschutzgebiet ,Jungmoranenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt® (Kapitel 5.2.3).

Abbildung 1: Lage des Plangebietes (rot umrandet), o. M. [14]
Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bauleitplans

Art und Umfang des Vorhabens

Der fur das Flurstiick 23/6 im Ortsteil Kofeld aufgestellte Bebauungsplan setzt ein Mischgebiet
mit den erforderlichen Verkehrsflachen fest. Geplant ist dabei eine gewerbliche Nutzung im
westlichen Bereich entlang der Landesstrale L326 sowie eine Wohnnutzung mit sechs Einfa-
milienhdusern im stlichen Bereich.
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Der Bebauungsplan setzt eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,60 sowie maximale Gebaudeho-
hen von 9,00 m im nordwestlichen Bereich und 8,50 m in den Ubrigen Bereichen fest. Da die
Gewerbelarmimmissionen von der angrenzend bestehenden Kaserei im nordwestlichen Plan-
gebiet nachts zu einer Uberschreitung des zuldssigen Orientierungswertes der TA Larm fiihren,
werden fir diesen Bereich passive SchallschutzmalRnahmen (festverglaste Aufenthaltsraum-
fenster, raumlufttechnische Anlage) festgesetzt. Im Rahmen der drtlichen Bauvorschriften wer-
den als Dachformen das Satteldach mit einer Neigung zwischen 19° und 32°, das Pultdach bis
14° sowie das Flachdach zugelassen. Fir die Dachdeckung werden graue und rote bis braune
Materialien mit nicht glanzender Oberflache vorgeschrieben. Zudem gelten Einschrankungen
fir die Grofte und Beleuchtung von Werbeanlagen.

Bedarf an Grund und Boden

Teilflache GroBe [m?] Anteil [%]
Mischgebiet 8.455 m? 82,2
Verkehrsflache (neu) 1.156 m? 11,3
Verkehrsflache (Bestand) 670 m? 6,5
Gesamt 10.281 m? 100

Vermeidung von Emissionen

Bei Einhaltung der derzeit giltigen Standards zur Warmedammung und der Verwendung mo-
derner Heizanlagen kénnen Schadstoffimmissionen reduziert werden.

Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen kdnnen durch die Verwendung insektenschonender
Beleuchtung minimiert werden.

Umgang mit Abwasser und Abfillen

Baubedingt anfallende Abfalle werden fachgerecht entsorgt. Das Gebiet ist an die Abfallentsor-
gung des Landkreises Ravensburg angeschlossen.

Das im Bereich der Grundstlcke anfallende Schmutzwasser wird in einen Schmutzwasserkanal
eingeleitet, der in der geplanten ErschlieBungsstrale verlegt wird. Ab dem Notuberlauf der unter
der StralBe geplanten Rigole wird der Kanal als Mischwasserkanal tber das Flurstiick 15/14
weitergefuihrt, an den bestehenden Mischwasserkanal Hausacker angeschlossen und Uber die-
sen der Klaranlage zugefuhrt.

Nutzung erneuerbarer Energien / sparsame Nutzung von Energie

Die Nutzung von regenerativen Energien wird durch das EEWarmeG des Bundes beim Neubau
vorgegeben. Uber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehende Energieeinsparmafinahmen
werden ausdruicklich empfohlen.

Anfilligkeit fur Unfalle und Katastrophen

Baubedingte Unfalle kénnen durch einen fachgerechten Umgang mit Abfall und Gefahrenstof-
fen sowie der Einhaltung von Sicherheitsvorschriften und Fachnormen vermieden werden. Mog-
liche Unfallrisiken im Betriebsablauf wurden bei der Planung beriicksichtigt, z.B. Lage der Aus-
fahrten. Bei der Planung sind zudem die rechtsguiltigen Vorschriften zum Brandschutz zu be-
achten.

Das Plangebiet liegt nicht in einem Uberflutungsbereich.

ErschlieBung

Zur ErschlieBung des neuen Baugebiets wird eine von der Landesstralie abzweigende Erschlie-
Rungsstralie errichtet, die sich im Ostlichen Plangebiet in einen nach Siiden bzw. nach Norden
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fihrenden Stralenstich verzweigt. An beiden Enden ist jeweils ein Wendehammer vorgesehen.
Die Vorgaben zur Anbindung an die Landesstraflie wurden beachtet (Sichtfelder, Anbauverbots-
zone). Der hier bestehende Ful3- und Radweg bleibt erhalten und kann weiterhin genutzt wer-
den.

Der Anschluss des Baugebiets an die 6ffentliche Wasserversorgung erfolgt tiber die in der L326
liegende Hauptwasserleitung. Im Baugebiet wird im Zuge der ErschlieBung eine Wasserleitung
mit Anschlissen fir die Grundstiicke verlegt und an die Hauptwasserleitung angeschlossen.

Prifung anderweitiger Planungsmoglichkeiten

Aufgrund der Grunderwerbssituation ist eine alternative Flachenverfuigbarkeit nicht gegeben.
Fir eine ausfuhrliche Darstellung geprifter Alternativstandorte wird auf die Begriindung zum
Bebauungsplan, Punkt 2.3 verwiesen. Das Plangebiet stellt eine Arrondierung des dstlichen,
bereits bebauten Bereichs dar und wurde auch wegen der stadtebaulich sehr gut integrierten
Lage gewahlt.

Summationseffekte

Es ist bekannt, dass noch weitere Bauleitplanverfahren im naheren Umfeld durchgefihrt wer-
den. Diese Bauleitplanverfahren dienen zur Schaffung von Wohnraum (Ausweisung eines all-
gemeinen Wohngebiets). Vorliegendes Bauleitplanverfahren dient der Schaffung eines Misch-
gebietes, wodurch neben der Schaffung von Wohnraum ortsansassigen Gewerbebetrieben die
Moglichkeit zur Ansiedlung und Erweiterung ihrer Betriebe gegeben wird. Somit liegen zwei
unterschiedliche Erfordernisse der Planung vor und das Mischgebiet ist gesondert zu betrach-
ten. Summationseffekte sind somit keine gegeben.
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Beriicksichtigung der Umweltschutzziele libergeordneter Planungen

Fachplanungen

Regionalplan Bodensee-Oberschwaben 1996

Das Plangebiet liegt im Zustandigkeitsbereich des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwa-
ben. Der Regionalplan 2020 (Entwurf zum Satzungsbeschluss der Verbandsversammlung am
25.06.2021) trifft fir das Plangebiet keine Aussagen (Abbildung 2).

Ostlich des Plangebietes weist der Regionalplan einen Schutzbediirftigen Bereich fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege als groRraumiges Gebiet von regionaler und Uberregionaler Be-
deutung aus. Das Gebiet ,Nr. 23 Moorgebiet und Hiigelland sidlich Waldburg ist in weiten Tei-
len sehr stark reliefierte voralpine Jungmoranenlandschaft mit auerst wertvollen, zumeist iso-
liert liegenden Feuchtbiotopen (nahrstoffarme Quellmoore, Toteisseen mit Schwingrasenver-
landung, Niedermoore), naturnahen FlieRgewasserabschnitte und charakteristischen Elemen-
ten der oberschwabischen Kulturlandschaft (u.a. Streuobstwiesen). Die landwirtschaftlichen
Flachen sind Gberwiegend griinlandgenutzt.” Das Plangebiet liegt auferhalb des Schutzbediirf-
tigen Bereichs und steht daher den Grundsatzen und Zielen nicht entgegen.
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Regionalplan 2020 Bodensee-Oberschwaben — Entwurf zum Satzungsbe-
schluss der Verbandsversammlung am 09.09.2023, Plangebiet schwarz umkreist, Karte o. M. [20]

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan des vereinbarten Gemeindeverwaltungsverbandes Gullen (Bodnegg
— Griunkraut — Schlier — Waldburg) vom 18.12.2015 weist das Plangebiet als Flache fur die
Landwirtschaft“ aus (Abbildung 3). Die Siedlungsflachen von Kofeld sind als Mischgebiet dar-
gestellt. Ostlich des Plangebietes liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Jungmorénenlandschaft
zwischen Amtzell und Vogt* und im Westen von Kofeld das Wasserschutzgebiet ,Arnegger®.
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Die geplante Nutzung des Plangebietes als Mischgebiet bedarf einer Anderung des Flachen-
nutzungsplans im Parallelverfahren.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus dem Fldchennutzungsplan des vereinbarten Gemeindeverwaltungsverbandes Gul-
len vom 18.12.2015, Plangebiet rot umkreist, Karte o.M. [7]
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Schutzgebiete und Schutzobjekte

Natura 2000

Ostlich des Plangebietes in ca. 900 m Entfernung befindet sich das FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete
bei Waldburg und KiRlegg“ (8224-311). Aufgrund der Entfernung zwischen dem Plangebiet und
dem Schutzgebiet kdnnen direkte Beeintrachtigungen des Schutzgebietes (z.B. durch Flachen-
entzug) ausgeschlossen werden. Zur Ermittlung moglicher Folgen indirekter Auswirkungen
wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung durchge-
fuhrt (Meixner Stadtentwicklung, 24.06.2021). Auswirkungen des Vorhabens sind demnach
ausschlieBBlich durch Stickoxideintrage Uber den Luftweg zu erwarten. Alle weiteren Wirkfakto-
ren sind entweder von geringerer Reichweite (z.B. Schallemissionen) oder werden durch die
Festsetzung von Minimierungsmaflinahmen, welche dem Stand der Technik bzw. der guten
fachlichen Praxis entsprechen, bereits so weit in ihrer Schadwirkung reduziert, dass keine Be-
troffenheit des FFH-Gebietes mehr anzunehmen ist (z.B. Reduktion von Lichtemissionen sowie
von Reflexionen durch Photovoltaikanlagen Uber Festsetzungen zur Verwendung insekten-
freundlicher Beleuchtungen (LED) sowie zu reflexionsarmen PV-Elementen).

In Bezug auf Nahrstoffeintrage kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es zu
einer Beeintrachtigung der weiter 6stlich liegenden Lebensraumtypen ,Kalkreiche Niedermoore*
und ,Pfeifengraswiesen” (sieche Abbildung 4) oder der fur diese Lebensraume charakteristi-
schen Tierarten wie Vierzahnige und Schmale Windelschnecke, Heller Wiesenknopf-Ameisen-
blauling und Sumpf-Glanzkraut kommt. Daher ist die Umsetzung einer Schadensbegrenzungs-
mafRnahme erforderlich: Im Bebauungsplan sind Emissionskontingente festzusetzen, welche
sicherstellen, dass der Stickoxid-Eintrag in den nachstgelegenen stickstoffempfindlichen Le-
bensraumtypen unterhalb des absoluten Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ ha-a liegt. Bei Ein-
haltung dieser Emissionsgrenzwerte kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des Schutzgebietes verhindert werden. Eine entsprechende Festsetzung ist in den Bebauungs-
plan aufgenommen.

Kumulative Wirkungen mit anderen Planen oder Projekten sind nicht zu erwarten. Die Ge-
meinde Bodnegg plant auf der Westseite des Ortsteils Kofeld, d.h. sehr nahe am vorliegend
betrachteten geplanten Mischgebiet, die Ausweisung eines Wohngebietes. Von diesem gehen
jedoch voraussichtlich keine Wirkungen aus, die zu Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes fiih-
ren kénnten. Eine Summation mit dem fiir das Mischgebiet ,Kofeld V* einzig relevanten Wirk-
faktor ,Nahrstoffeintrage” kann ausgeschlossen werden.

Fazit: Das Vorhaben steht nicht in Widerspruch zur Sicherung und Weiterentwicklung des FFH-
Gebietes "Feuchtgebiete bei Waldburg und KiRlegg". In den fir den Schutzzweck und die Er-
haltungsziele mafRgeblichen Bestandteilen (Lebensraumtypen, Arten, Funktionsbeziehungen)
wird das Schutzgebiet vom Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
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Abbildung 4: Ausschnitt aus der Teilkarte 1 ,Bestands- und Zielekarte Lebensraumtypen®, Quelle: Managementplan fiir
das FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete bei Waldburg und KilRlegg®, Stand der Kartierung 30.10.2018, o. M. Das Plangebiet
,Kofeld V* ist rot umrandet. Nérdlich hiervon liegt die Teilfldche 5 (Egger Ried) des FFH-Gebietes. Ostlich befinden sich
in réumlicher Néhe die Teilflichen 7 und 8.

Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG)
Naturschutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht berthrt.

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Das Landschaftsschutzgebiet ,Jungmoranenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt* (Schutzge-
biets-Nr. 4.36.072) grenzt dreiseitig an das Plangebiet an. Gemall der Verordnung vom
01.12.1995 umfasst das Landschaftsschutzgebiet ,den Hohenzug des Inneren Jungendmora-
nenwalles, die noérdlich angrenzende Zungenbeckenlandschaft (Waldburger Bucht) und die sud-
lich angrenzende Moranenlandschaft von Amtzell“. Mit der Ausweisung des Landschaftsschutz-
gebietes soll ein ,charakteristischer und besonders gut ausgebildeter Ausschnitt der in der Wir-
meiszeit angelegten glazialen Mordnenlandschaft mit unruhigem Relief, bedingt durch zahlrei-
che Moranekuppen (End- und Grundmorane, teilweise Drum-lins) und Erosionserscheinungen,
erhalten werden®.

Das Plangebiet liegt auRerhalb des Landschaftsschutzgebietes und weist auf Grund seiner in-
tensiven Ackernutzung und Lage direkt an der L326 keine besondere Bedeutung fir das Land-
schaftsbild oder den Biotopschutz auf.

Durch die Lage angrenzend an das Landschaftsschutzgebiet kommt jedoch dem Landschafts-
bild eine besondere Bedeutung zu. Eine Bebauung ist daher so zu gestalten (Kubatur der Ge-
bdude, Durch- und Eingrinung), dass keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Land-
schaftsschutzgebiet ausgehen.
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Naturdenkmal (§ 28 BNatSchG)
Naturdenkmale werden durch das Vorhaben nicht beruhrt.

Geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)
Im Plangebiet selbst befindet sich kein gem. § 30 BNatSchG geschiitztes Biotop (Abbildung 5).

Ostlich des Plangebietes in etwa 200 m Entfernung befindet sich das geschiitzte Offenlandbio-
top ,Gehdlze zwischen Dirnast und Dirre“ (Biotop-Nr. 182244367801). Gemal Biotopbe-
schreibung von 1994 handelt es sich um ,zwei kleine Feldgehdlze und eine Hecke in reliefrei-
chem Landschaftsausschnitt zwischen B 32 und Kofeld®. Negative Auswirkungen auf das Biotop
sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Nordwestlich des Plangebietes in etwa 250 m Entfernung befindet sich das geschitzte Offen-
landbiotop ,Feldgehdlz ndrdlich Kofeld* (Biotop-Nr. 182244366651). Gemald Biotopbeschrei-
bung von 1996 handelt es sich um eine ,Feldhecke auf einem steil nach Osten abfallenden
Gelandesprung im Norden als Fortsetzung eines Teilbereiches des bei der Waldbiotopkartie-
rung erfassten WBK-Biotopes Nr. 2654.“. Negative Auswirkungen auf das Biotop sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten.

Nordwestlich in etwa 350 m Entfernung zum Plangebiet liegt das geschiitzte Offenlandbiotop
,=Baumhain sidl. von Egg“ (Biotop-Nr. 182244367626). Gemal Biotopbeschreibung von 1996
handelt es sich um einen ,Kleinen lichtern artenarmen Geholzbestand, auf einer flachen Kuppe
stehend, durch Neuaufforstung zukiinftig mit den Fichtenforst im Siiden verbunden.” Negative
Auswirkungen auf das Biotop sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Naturdenkmal
___ Flachenhaft
QO  Einzelgebilde
Bictop
:I Offenlandbictopkartierung
I Waldbiciopkariierung
Waldschutzgebiet
—— Bannwald
||| sehonwala

Naturschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiet

7/ FFH-Gebiet

w Vogelschutzgebiet
Biospharengebiet

|| Kemnzone

| Pllegezone

; Entwicklungszone
| Nationalpark

] Naturpark

0 50 100m
[ se—]

Grund|

- Raumliches Informations- und
Planungssystem (RIPS) der LUBWY

- Amdiche Geobasisdaten © LGL,
wirwIgi-bw.de, Az 2851.5-118

Abbildung 5: Schutzgebiete und geschditzte Biotope im Umkreis des Plangebietes (rot umrandet), o. M. [14]

Landesweiter Biotopverbund / Wildtierkorridor (§ 22 NatSchG)

Im Siden des Plangebietes verlauft der 1000 m Suchraum des landesweiten Biotopverbunds
mittlerer Standorte (Abbildung 6). Siidwestlich des Plangebietes in etwa 15 m Entfernung ist ein
kleines Feldgehdlz an der L326 als Kernflache des landesweiten Biotopverbunds mittlerer
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Standorte ausgewiesen. Zum Erhalt der Verbundfunktion sind auf Bebauungsplan-Ebene Mal3-
nahmen zur Ein- und Durchgriinung festzusetzen. Lichtemissionen im Ubergang zur freien
Landschaft sind in Form von freiwachsende Strauchpflanzungen zu minimieren.

Westlich des Plangebietes in etwa 300 m Entfernung verlauft ein Wildtierkorridor von landes-
weiter Bedeutung. Das Plangebiet wird intensiv ackerbaulich genutzt, liegt direkt an der L326
und ist bereits von drei Seiten von Bebauung umgeben. Die Eignung fur Wildtiere ist sehr gering.
Negative Auswirkungen auf den Wildtierkorridor sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
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m— piemationaie Bedeutung
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Abbildung 6: Landesweiter Biotopverbund im Umbkreis des Plangebietes (rot umrandet), o. M. [14]

Wasserschutzgebiete / Uberschwemmungsgebiete / wassersensible Bereiche

Im Plangebiet befinden sich keine Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete und was-
sersensible Bereiche (Abbildung 7). Nordlich des Plangebietes in etwa 50 m Entfernung befin-
det sich das Wasserschutzgebiet ,Arnegger, Wasserschutzgebietszone Ill und Il A.

Wasserschutzgebiet
T festgesetzt
L X vorleuig angeordnet
B i Vertahren
T tachrecnrisch abgegrenst

- Wassarschutzgebielszone
Zonelund b2w 1A
ZeonellB

Zenallund 1A
Zone 18

Kefelder Holz

Uberschwemmungsgebiet

Sanagrube

Abbildung 7: Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete im Umfeld des Plangebietes (rot umrandet),
o.M. [14]

15/48



*

melxner@ Bebauungsplan ,Kofeld V

) Gemeinde Bodnegg, Umweltbericht, Artenschutz
Stadtentwicklung

Bestandsaufnahme und -prognose

Ermittlung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Als Wirkfaktor wird die Eigenschaft eines Vorhabens bezeichnet, die Ursache fiir eine Auswir-
kung auf die Umwelt bzw. ihrer Bestandteile ist. Diese Beeintrachtigungen werden nach § 15
Abs. 1 und § 44 BNatschG aufgeteilt in bau-, anlage- und betriebsbedingt.

Hierzu werden, soweit méglich, die erheblichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens gem.
Anlage 1 Nr. 2b BauGB ermittelt, unter anderem infolge

e des Baus und Vorhandenseins des geplanten Vorhabens, einschlieflich Abrissarbeiten (so-
weit relevant),

e der Nutzung natirlicher Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt),

e der Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme
und Strahlung sowie der Verursachung von Belastigungen,

e der Art und Menge der erzeugten Abfalle und ihrer Beseitigung und Verwertung,

e der Risiken fir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt,

e der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Be-
ricksichtigung etwaiger bestehender Umweltprobleme in Bezug auf méglicherweise be-
troffene Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz oder auf die Nutzung natirlicher Ressour-
cen,

e der Auswirkungen auf das Klima und der Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen
des Klimawandels,

e der eingesetzten Techniken und Stoffe

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren treten nur wahrend der Bauphase auf und sind somit zeitlich be-
schrankt. lhre Auswirkungen sind meist reversibel, kdnnen unter Umsténden aber auch Uber
die Bauzeit hinauswirken.

e Voribergehende Flacheninanspruchnahme, z.B. durch Baustelleneinrichtung, Zufahrten,
etc. (Schutzgiter Geologie und Boden, Wasser, Landschaft, Arten, Biotope und Biodiversi-
tat).

e Schadstoff- und Larm-/Schallimmissionen, Licht, Erschutterungen und sonstige Beunruhi-
gung wahrend der Bauzeit (Schutzguter Landschaft, Arten, Biotope und Biodiversitat,
Mensch)

e Unsachgemale Lagerung des Oberbodens (Schutzgut Geologie und Boden)

Baubedingte Schadstoffimmissionen in das Grundwasser (Schutzgut Wasser)

e Erschutterungen durch Baumaschinen, LKWs, usw. (Schutzgiter Mensch und Arten, Bio-

tope und Biodiversitat)
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Anlagebedingte Wirkfaktoren

Als anlagebedingte Wirkfaktoren werden Beeintrachtigungen bezeichnet, die dauerhaft sind, da
sie in der Regel von dem Bauwerk selbst ausgehen. Sie wirken mit der Fertigstellung und sind
unabhangig von der Nutzung.

e Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung und Versiegelung und damit Ver-
lust von landwirtschaftlichen Flachen und Lebensraum (Schutzgiter Flache, Geologie und
Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft, Arten, Biotope und Biodiversitat, Mensch)

e Bodenverdichtung, -abtrag und -auftrag (Schutzgiter Geologie und Boden, Wasser, Arten,
Biotope und Biodiversitat)

e Zusatzliche Barrierewirkungen, z.B. durch Gebaude (Schutzguter Klima/Luft, Arten, Biotope
und Biodiversitat)

e Veranderung des Erscheinungsbildes, visuelle Stérungen (Schutzgut Landschaft und
Mensch)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage. Sie beschreiben
also sdmtliche Auswirkungen der Nutzung und sind unabhangig von der Ausformung.

e Erhohter Verkehrslarm durch zusatzliche Verkehrsmengen (Schutzgut Arten, Biotope und
Biodiversitat, Mensch)

e Stérungen durch Bewohner, z.B. Larm, Scheuchwirkungen, Lichtimmissionen (Schutzgut
Arten, Biotope und Biodiversitat)

Bestands- und Wirkungsanalyse

Flache
Bestand

Das Plangebiet umfasst eine GroRe von insgesamt ca. 1,03 ha und wird derzeit landwirtschaft-
lich genutzt.

Vorbelastungen

Keine.

Auswirkungen

Durch das Vorhaben werden derzeit landwirtschaftlich genutzte Flachen (Ackerflache) von 0,96
ha in Anspruch genommen.

Erheblichkeit des Eingriffs

Die Gebaude und ErschlieBungsstrallen werden moglichst flachensparend angeordnet, um den
Flachenverbrauch so gering wie mdglich zu halten.

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen fiir das Schutzgut Flache sind in
Kapitel 8 dargelegt.

Die Inanspruchnahme von Flache fiir das Mischgebiet bleibt jedoch bestehen.

Geologie und Boden
Bestand

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der Geologischen Karte 1 : 50.000 [10] im Verbrei-
tungsbereich von Sedimenten der Hasenweiler-Schotter. Diese bestehen aus fluvialen Schot-
tern und/oder Sanden alpiner und lokaler Provenienz. Gelegentlich treten eingeschaltete Dia-
mikte (Massenablagerungen) als VorstoR3schotter und aus dem Eiszerfall nach dem Rheinglet-
scher-Vorstol3 zur Inneren Jungendmorane auf.
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Gemal der Bodenkarte BK 50 [10] liegen im Plangebiet Béden aus Braunerde-Parabraunerde
aus Schmelzwasserschottern vor. Die Parabraunerde ist maRig tief bis tief entwickelt, kann stel-
lenweise mit Vergleyung im nahen Untergrund sowie unter Wald &rtlich podsolig vorliegen. Cha-
rakteristisch fur diese Bodenart ist ein mittel bis stark humoser Oberboden und ein sehr schwach
humoser bis humusfreier Unterboden. Diese Bdden besitzen insgesamt eine hohe Funktions-
erfullung der Bodenfunktionen.

Die Bewertung der Bodenfunktionen gem. Heft 23 [12] kann der Bodenschatzung (Regierungs-
prasidium Freiburg, LGRB, Tabelle 2) entnommen werden.

Tabelle 2: Bodenschatzung des LGRB mit den Bewertungsklassen und der Funktionserfillung

Bodenfunktionen: Bewertung:

NATBOD = Natiirliche Bodenfruchtbarkeit 1 gering 4 sehr hoch

AKIWAS = Ausgleichskérper im Wasserkreislauf 2 mittel 9 keine Angabe

FIPU = Filter und Puffer fiir Schadstoffe 3 hoch

NATVEG = Sonderstandort fiir natlirliche Vegetation 8 keine hohen oder sehr hohen Bewertungen

9 keine Angaben

Flur- Boden-
stiicks- zahl/ Griin- | Acker-/ Gesamt-
num- Klasse- |land- Grin- NAT- |AKI- NAT- bewer-
mer zeichen |grundzahl |land-zahl| BOD |WAS FIPU | VEG tung
23/6 L#2#b#2 | 35-59 41 - 60 2 3 3 8 2,67

Die Lehmbdden im Plangebiet besitzen eine tberwiegend hohe Funktionserfillung als Aus-
gleichskorper im Wasserkreislauf und verfligen damit Gber eine hohe nutzbare Speicherkapa-
zitat. Die Funktionserflllung als Filter und Puffer flir Schadstoffe ist ebenfalls als hoch anzuse-
hen, wahrend die natiirliche Bodenfruchtbarkeit als mittel eingestuft werden kann. Die vorlie-
genden Boden- und Griinlandgrundzahlen von 35-59 lassen auf eine fir die Landwirtschaft mitt-
lere Eignung der Bdden schlielen. Insgesamt ergibt sich eine mittlere bis hohe Gesamtbewer-
tung (2,67).

Bdden mit besonderer Funktionserfillung z.B. Moorbdden, Béden mit sehr hoher Bedeutung fiir
die natirliche Vegetation oder Geotope sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Vorbelastungen

Fur das Plangebiet liegen laut Flachennutzungsplan keine Eintrage im Altlastenkataster vor.

Auswirkungen

Die mdgliche Flachenneuversiegelung durch die geplante Bebauung (Gebaude, Nebenanlagen
und Verkehrsflachen) betragt ca. 0,79 ha.

Die Errichtung von Gebauden und Stral3en ist mit der vollstandigen Versiegelung von Boden
verbunden. Durch die Vollversiegelung gehen die natirlichen Bodenfunktionen dauerhaft voll-
standig verloren. Im Plangebiet sind Béden mit einer tiberwiegend mittleren bis hohen Funkti-
onserfilllung betroffen. Durch das Vorhaben werden landwirtschaftliche Produktionsflachen
(Ackerflachen) mit einer mittleren landwirtschaftlichen Eignung tUberbaut.

Weiterhin ist die Bebauung mit Bodenauf- und -abtrag und damit mit einem Eingriff in das na-
turliche Bodengeflige verbunden.

Wahrend der Bauphase besteht die Gefahr von baubedingten Bodenverdichtungen durch
Baustelleneinrichtung und Baumaschinen sowie von Schadstoffeintrdgen in den Boden.

Erheblichkeit des Eingriffs

Am Standort liegen landwirtschaftlich als Acker genutzte Béden mit mittlerer bis hoher Leis-
tungsfahigkeit vor. Aufgrund der Vollversiegelung kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen
fur das Schutzgut Geologie und Boden.
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Es wird empfohlen, die Béden durch geeignete MaRnahmen vor Vernichtung und Beeintrachti-
gungen zu schitzen und maoglichst einer hochwertigen Verwertung zuzufihren. Zur Minimie-
rung des Eingriffes wird empfohlen, ein Bodenschutz-/Bodenmanagementkonzept zu erarbeiten
und bei den Erschlieungsarbeiten durch eine bodenkundliche Fachkraft umzusetzen.

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen fiir das Schutzgut Geologie und
Boden sind in Kapitel 8 dargelegt.

Durch die Neuversiegelung und den Flachenverbrauch verbleiben jedoch erhebliche Beein-
trachtigungen, die zu kompensieren sind. Der genaue Kompensationsbedarf wird im Rahmen
der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ermittelt (siehe Kapitel 9.1).
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Wasser
Bestand
Grundwasser

Das Plangebiet liegt innerhalb der hydrogeologischen Einheit der ,Eiszeitliche Schotter im Al-
penvorland Fluvioglaziale Kiese und Sande im Alpenvorland® [10]. Hier weist der Porengrund-
wasserleiter eine sehr hohe bis hohe Durchlassigkeit mit meist hoher Ergiebigkeit meist ohne
Stockwerkstrennung auf.

Oberflaichenwasser
In der Umgebung des Plangebietes befinden sich keine Oberflaichengewasser.

Wasserschutzgebiete werden durch das Bauvorhaben nicht bertihrt. Das Plangebiet liegt nicht
in einem Uberschwemmungsgebiet.

Vorbelastungen

Vorbelastungen kdnnen aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung vorliegen. Durch
die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln kdnnten Schadstoffeintrage in das Grundwasser
gelangen.

Auswirkungen

Durch die Neuversiegelung wird die Grundwasserneubildung reduziert und der Oberflachenab-
fluss verstarkt. Durch die Bebauung wird zudem das Retentionsvermdgen der Flachen einge-
schrankt.

Erheblichkeit des Eingriffs

Durch geeignete MalRnahmen kénnen Schadstoffeintrage in das Grundwasser wahrend der
Bauphase weitestgehend vermieden werden. Das Konzept zur Niederschlagswasserbewirt-
schaftung sieht vor, dass auf den Dach- und Hofflachen der privaten Baugrundstiicke anfallende
unverschmutzte Niederschlagswasser in Retentions- bzw. Sickerflachen (Mulden oder Mulden-
Rigolen) zu sammeln und so weit wie moglich Uber eine mind. 30 cm machtige belebte Oberbo-
denschicht zu versickern. Alternativ kann ein Regenwasserspeicher (Zisterne) mit integrierter
Schwimmerdrossel eingebaut werden, der innerhalb eines Tages ein freies Rickhaltevolumen
fur den nachsten Niederschlag schafft. Der Notlberlauf der privaten Sickermulden wird an den
fur die StraBenentwasserung geplanten Regenwasserkanal angeschlossen werden. Das auf
den offentlichen Straflenflachen anfallende Niederschlagswasser sowie das Wasser der No-
tiberlaufe der privaten Mulden wird unterirdisch in einer Rigole unter der Strale versickert. Da
ein geeigneter Vorfluter fehlt, erfolgt der Notliberlauf des Gesamtsystems an den geplanten
Mischwasserkanal.

Aufgrund der Lage und Struktur des Plangebietes (ebene landwirtschaftliche Nutzflache) sind
keine Uberflutungen in Folge von Starkregenrisikoereignissen zu erwarten.

Nach Umsetzung der Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen (vgl. Kapitel 8) verbleiben
keine erheblichen Auswirkungen fiir das Schutzgut Wasser.

Klima/Luft
Bestand

Gemal Klimaatlas Baden-Wirttemberg (2006) betragt die Jahresdurchschnittstemperatur in
Bodnegg 7,6 - 8 °C und der durchschnittliche Jahresniederschlag 1.000 mm bis 1.100 mm.

Offenlandflachen kihlen in wolkenfreien Nachten in windschwachen Strahlungsnachten starker
ab als Waldflachen und stellen damit Kaltluftentstehungsflachen dar. Bei einer entsprechenden
Hangneigung bilden sie zudem Kaltabflussflachen und dienen damit der klimatischen Regene-
ration.

Die Offenlandflachen im Plangebiet stellen Kaltluftentstehungsflachen mit Abfluss nach Stdos-
ten dar. Das Plangebiet befindet sich nicht in einem Bereich von Hangwindsystemen oder Kalt-
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luftbahnen (Abbildung 8). Klimarelevante Strukturen mit bioklimatischer Ausgleichs- und Luftre-
generationsfunktion sind innerhalb des Plangebietes nicht vorhanden. Potentielle Kaltluftstau-
bereiche sind nicht betroffen.

Abbildung 8: Kaltluftaustausch in der regionalen Umgebung des Plangebietes (rot umkreist), Karte o.M. [21]

Vorbelastungen

Die versiegelten Flachen durch die angrenzenden Gebdude und StralRen sind mit lokalen Klima-
erwarmungen verbunden und stellen somit Vorbelastungen fir das Schutzgut Klima/Luft dar.
Des Weiteren kann die landwirtschaftliche Nutzung unter Einsatz von Pestiziden als Vorbelas-
tung gewertet werden. AulRerdem treten durch den Verkehr auf der westlich angrenzenden
,L.326“ Schadstoffbelastungen auf. Die siidlich des Plangebietes in ca. 250 m Entfernung ver-
laufende Bundesstralle B 32 (Ravensburg — Wangen) kann auflerdem zu Schadstoffbelastun-
gen im Plangebiet beitragen.

Auswirkungen

Durch die Bebauung sowie den Verlust von Offenlandflachen wird die Kaltlufterzeugung redu-
ziert. Durch die Versiegelung des Bodens ist mit einer geringen Erhéhung der lokalen Tempe-
raturen zu rechnen. Klimarelevante Leitbahnen oder siedlungsrelevante klimatische Ausgleichs-
flachen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Die angrenzenden Offenlandflachen bleiben als
grof¥flachige klimatische Ausgleichsflachen erhalten.

Baubedingte Schadstoffimmissionen kdnnen durch geeignete Malinahmen weitestgehend ver-
mieden werden.

Erheblichkeit des Eingriffs

Eine bedeutende Verschlechterung der Durchliftung in den angrenzenden Gebieten ist nicht
zu erwarten. Auf Grund der kleinen Flache des Vorhabens sowie den bestehenden Vorbelas-
tungen ist die Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Klima / Luft nicht erheblich.

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen fiir das Schutzgut Klima / Luft sind
in Kapitel 8 dargelegt.
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Arten, Biotope und Biodiversitat
Bestand

Die potentiell natirliche Vegetation im Plangebiet entspricht einem ,Hainsimsen-Tannen-Bu-
chenwald im Ubergang zu und/oder Wechsel mit Waldmeister-Tannen-Buchenwald; értlich
Beerstrauch- oder Rundblattlabkraut-Tannenwald sowie Eschen-Erlen-Sumpfwald oder
Schwarzerlen-Bruchwald® [14].

Das Plangebiet besteht aus einer intensiv genutzten landwirtschaftlichen Ackerflaiche mit
Fruchtfolge (2018: Mais, 2019: Futterluzerne). Die Flache wird gemal dem Bewertungsmodell
der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigmaringen und dem LUBW-Datenschlissel
der Biotoptypen als ein Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation eingestuft und mit 4 Oko-
punkten bewertet.

Fauna

Die Artenschutzrechtliche Priifung umfasst die Artengruppen Végel und Fledermause und istin
Kapitel 7 dargestellt. Erhebliche Beeintrachtigungen auf planungsrelevante Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie durch das Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden.

Vorbelastungen

Vorbelastungen stellen im Plangebiet die intensive Ackernutzung und Larm- sowie Schadstoff-
belastungen durch die angrenzenden Gebaude und StralRen dar.

Auswirkungen

Das Plangebiet ist durch landwirtschaftliche Nutzung (Ackerbau) gepragt und es grenzen keine
geschutzten Biotope an das Plangebiet an. Im Siiden des Plangebietes verlaufen Suchraume
des landesweiten Biotopverbundes mittlerer Standorte (vgl. Kapitel 5.2.6). Da die 6stlich an-
grenzenden Offenlandflachen erhalten bleiben, ist der Verlust der Suchraumflache jedoch als
nicht erheblich einzuschatzen. Durch die Planung finden eine Neuversiegelung und Flachenin-
anspruchnahme statt. Gefahrdete oder seltene Biotoptypen oder essentielle Lebensraume fiir
seltene Arten sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Erheblichkeit des Eingriffs

Die Lebensraumfunktion wird auf Grund der intensiven Ackerbewirtschaftung, der Lage an der
Landesstrale L326 und der angrenzenden Bebauung als gering bewertet. Daher hat das als
Ackerflache genutzte Plangebiet eine geringe Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz. Fir
die vorkommenden Arten sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten (Kapitel 7).

Die vorubergehende Flacheninanspruchnahme sowie Larmimmissionen durch den Baubetrieb
sind reversibel und nicht erheblich.

Die geplanten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen fir das Schutzgut Arten, Biotope
und Biodiversitat sind in Kapitel 8 dargelegt.

Durch die Neuversiegelung und den Flachenverbrauch verbleiben jedoch erhebliche Beein-
trachtigungen, die zu kompensieren sind. Der genaue Kompensationsbedarf wird im Rahmen
der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ermittelt (siehe Kapitel 9.2).

Landschaft
Bestand
Die Ubergeordneten Raumeinheiten sind in Kapitel 3.1.1 genauer beschrieben.

Es sind keine landschaftsbildpragenden Strukturelemente innerhalb des Plangebietes vorhan-
den. Das Plangebiet stellt den ,Lickenschluss® zwischen der vorhandenen Bebauung her.
Landschaftlich strukturreichere und bedeutendere Landschaftsrdume sind insbesondere dstlich
des Plangebietes innerhalb des Landschaftsschutzgebietes zu finden.

Vorbelastungen
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Vorbelastungen fiir das Schutzgut Landschaft bestehen durch die angrenzende Landesstralie
,L326“ sowie die angrenzenden bestehenden Gebaude.

Auswirkungen

Durch das Vorhaben findet eine Veranderung des Landschaftsbildes insbesondere durch die
Umwandlung landwirtschaftlicher Flachen in ein Mischgebiet statt. Dadurch verandern sich
auch die Blickbeziehungen.

Baubedingt wird es Veranderungen der Landschaft durch Baustelleneinrichtung sowie Boden-
auf- und -abtrag geben. Die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist zeitlich begrenzt.

Erheblichkeit des Eingriffs

Durch die Lage angrenzend an das Landschaftsschutzgebiet kommt dem Landschaftsbild eine
besondere Bedeutung zu. Das Plangebiet selbst besitzt mit seinen Strukturen eine geringe Be-
deutung fur das Landschaftsbild, eine Bebauung ist jedoch so zu gestalten (Kubatur der Ge-
baude, Durch- und Eingriinung), dass keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Land-
schaftsschutzgebiet ausgehen.

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen fir das Schutzgut Landschaft sind
in Kapitel 8 dargelegt. Insbesondere die festgesetzten Strauchpflanzungen entlang der 6stli-
chen Grundstiicksgrenze im MI 3 tragen zur Gestaltung eines naturnahen Ubergangs in die
freie Landschaft bei. Dartber hinaus sind auf jedem Grundstiick in Abhangigkeit von der Grund-
stiicksgrofie Baumpflanzungen zur Durchgriinung vorzunehmen.

Mensch
Bestand

Das Plangebiet am 6stlichen Ortsrand von Kofeld wird im Westen von der L326 begrenzt. Im
Norden, Siiden und Westen jenseits der Landesstralle befinden sich Mischbauflachen. Nach
Osten hin miindet das Plangebiet in die freie Landschaft. Das Plangebiet zahlt zum Wohnumfeld
der angrenzenden Wohnbebauung, ist jedoch fir die Tages- und Wochenenderholung nicht
relevant, da es intensiv als Ackerflache genutzt wird. Es ist von den angrenzenden Wohnhau-
sern gut einsehbar.

Vorbelastungen

Auf das Plangebiet wirken die Verkehrslarmimmissionen der westlich angrenzenden Landes-
strafle L326 und die gewerblichen Larmimmissionen der nordwestlich liegenden Kaserei ,Bau-
hofer GmbH* ein. Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung (meixnergeerds Stadtent-
wicklung GmbH, Fassung vom 29.10.2019) wurden die La&rmimmissionen im Plangebiet ermit-
telt.

Es zeigte sich, dass durch den Verkehrslarm der LandesstraRe nicht mit einer Uberschreitung
der Orientierungswerte der DIN 18005-1 fir ein Mischgebiet (tags/nachts: 60/50 dB(A)) im Plan-
gebiet zu rechnen ist. L&rmschutzmalinahmen sind nicht erforderlich.

Bei der Berechnung des Gewerbelarms im Plangebiet zeigte sich, dass der fir ein Mischgebiet
zulassigen Immissionsrichtwert der TA Larm von tagsiiber 60 dB(A) eingehalten wird. Wahrend
der lautesten Nachtstunde wird der zuldssige Wert von 45 dB(A) im nordwestlichen Bereich des
Plangebietes an der geplanten Baugrenze um bis zu 5 dB(A) Uberschritten. Da in dem Bereich
eher gewerbliche Nutzungen vorgesehen sind wurde zur Konfliktldsung die Festsetzung von
passiven SchallschutzmalRnahmen (festverglaste Aufenthaltsraumfenster, raumlufttechnische
Anlage) vorgeschlagen. Dies wird als Festsetzung in den Bebauungsplan tibernommen.

Auswirkungen

Das Plangebiet besitzt keinen bedeutenden Erholungswert. Somit kann der Erholungs- und Ge-
sundheitsfunktion eine geringe Bedeutung beigemessen werden. Durch das Vorhaben werden
die Menschen mit Wohnraum versorgt. Fir die Bewohner der angrenzenden Wohngebaude
findet eine Veranderung der Blickbeziehungen statt.
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Die zu erwartenden Gerauscheinwirkungen wurden im Rahmen einer Schalltechnischen Unter-
suchung durch ermittelt und passiven Schallschutzmal3nahmen festgesetzt.

Erheblichkeit des Eingriffs

Das Plangebiet besitzt aktuell keinen Erholungswert, so kann der Erholungs- und Gesundheits-
funktion eine geringe Bedeutung beigemessen werde. Durch die Festsetzung von passiven
SchallschutzmaRnahmen wirkt sich der Eingriff auf den Erholungswert des Plangebietes nicht
erheblich aus.

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen fir das Schutzgut Mensch sind in
Kapitel 8 dargelegt.

Kultur- und Sachgiiter
Bestand

Fir das Plangebiet und seine Umgebung sind keine Kulturdenkmale, archaologischen Fund-
stellen oder Bodendenkmale bekannt. Vorbelastungen bestehen nicht.

Auswirkungen

Aufgrund des Fehlens von Kulturdenkmalern, archaologischen Fundstellen oder Bodendenk-
malen wirkt sich das Vorhaben auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter nicht erheblich aus.
Falls beim Umsetzen des Vorhabens archéologische Gegenstande gefunden werden, greift fol-
gende MalRnahme:

M13  Denkmalschutz

Wechselwirkung zwischen Schutzgiitern

Zwischen verschiedenen Schutzgutern kdnnen Wechselwirkungen auftreten, sodass Wirkun-
gen auf ein Schutzgut indirekt auch Auswirkungen auf ein anderes Schutzgut hervorrufen kon-
nen. Durch diese Wechselwirkungen kann es auch zu Wirkungsverstarkungen oder -abschwa-
chungen kommen.

Der Verlust von landwirtschaftlichen Flachen bt eine mehrfache Wirkung auf verschiedene
Schutzguter aus: Zum einen gehen Lebensraume fir Pflanzen und Tiere sowie Wohnumfeld flr
den Menschen verloren, zum anderen wird das Landschaftsbild am Ortsrand beeintrachtigt.
Zudem ist die mit der Bebauung einhergehende Versiegelung mit u. a. Beeintrachtigungen der
Schutzguter Geologie und Boden und Wasser verbunden.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der
Planung

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird die bestehende landwirtschaftliche Nutzung mit ihrer
Bedeutung fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie fir den Menschen bestehen
bleiben.

Artenschutzrechtliche Prufung

Rechtliche Grundlagen

Das nationale Artenschutzrecht unterscheidet den allgemeinen Schutz von wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten nach §§ 39 und 40 Bundesnaturschutzgesetz sowie den besonderen Arten-
schutz nach den §§ 44 ff BNatSchG.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die Ermittlung mdglicher Verbotstatbestande,
die im § 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert sind und fir die europaischen Vogelarten und Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (europarechtlich geschiitzte Arten) gelten.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren, (Toétungsverbot)

2. wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren, [...] (Schadigungs-
verbot).

Nach § 44 Abs. 5 liegt kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist oder wenn dies durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) erreicht werden kann. In diesem Fall sind auch un-
vermeidliche Beeintrachtigungen von Individuen durch die Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten vom Verbot in Satz 1 ausgenommen.

Planungsrelevante Arten

Als planungsrelevante Arten gelten alle gemeinschaftlich geschutzten Arten (alle europaischen
Vogelarten und Arten des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie). Die Grundlage zur
Einschatzung des Vorkommens planungsrelevanter Arten im Plangebiet bilden die Liste von
den in Baden-Wirttemberg bekannten Tier- und Pflanzenarten, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefihrt sind (LUBW 2010). AuRerdem werden die Angaben zu deren Verbreitung
(Verbreitungskarten der LUBW) sowie die Gelandebegehungen berlcksichtigt. Innerhalb des
Plangebietes befinden sich keine Schutzgebiete oder schutzwiirdigen Bereiche.

Avifauna
Methodik

Zur Einschatzung der Avifauna im Plangebiet wurden durch Herrn Barker (Ornithologe) zwei
Begehungen durchgeflihrt, die kurz vor Sonnenaufgang stattfanden.

Im Untersuchungsgebiet und einer 100 Meter Pufferzone wurden zum einen alle Habitatstruk-
turen (Lebensrdume) aufgenommen, anhand derer eine professionelle Bewertung des wahr-
scheinlichen Brutvogelspektrums des Gebiets vorgenommen wurde. Zum anderen wurden alle
Vogelarten nach der in Stidbeck et al. 2005 [25] beschriebenen Methodik zur Revierkartierung
nach ihrem Verhalten kartiert (Tabelle 3, Abbildung 9).

Als revierhaltendes Verhalten gelten:

e Singende/balzrufende Mannchen

e Paare

e Revierauseinandersetzungen

e Nistmaterial tragende Altvogel

o Nester oder vermutete Niststandorte

o Warnrufende Altvogel

o Kotballen/Eischalen austragende Altvogel
o Futter tragende Altvogel

e Bettelnde oder eben fliigge Junge
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Végel, die kein zuvor genanntes Verhalten zeigten und z.B. Nahrung suchten, wurden als Nah-
rungsgast oder Nichtbriter innerhalb des Plangebiets oder der Pufferzone erfasst.

Um aussagekraftige Daten erheben zu kénnen, erfolgten die Begehungen bei guten Wetterbe-

dingungen.
09.04.2019 ‘ 7°C ‘ windstill ‘ 100% Bewdlkung
07.05.2019 ‘ 1°C ‘ windstill ‘ ca. 7% Bewdlkung
Ergebnisse

Bei der ersten Begehung wurde kein singender Vogel im Plangebiet erfasst. Auf Nahrungssu-
che wurde eine Bachstelze im Plangebiet festgestellt. Alle anderen Vorkommen wurden in der
Pufferzone oder als Uberfliegend notiert.

Bei der zweiten Begehung wurde erneut kein singender Vogel im Plangebiet erfasst. Auf Nah-
rungssuche wurde eine Goldammer im Plangebiet festgestellt. Alle anderen Vorkommen wur-
den in der Pufferzone oder als Uberfliegend notiert.

Aufgrund der Habitatstrukturen und der Kartierergebnisse kann aus fachgutachterlicher Ein-
schatzung auf eine dritte Begehung verzichtet werden.

Tabelle 3: Erfasste Vogelarten im Plangebiet und angrenzend in einer Pufferzone. Vbgel in gelb markierten Zellen sind
auf der ,Vorwamliste': ,Arten, die in Baden-Wiirttemberg merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht
geféhrdet sind” (Bauer et al. 2016).
Art Name Schutz-sta- | Anzahl | Verhalten
tus
s: Streng und
b: Besonders o o
geschutzt % he
S S
- |8
Bachstelze Motacilla alba b 2 1 Nahrungssuche im Plangebiet (Bes. 1)
Blaumeise Cyanistes cae- b 3 1 Ein Revier in der Pufferzone
ruleus
Buchfink Fringilla coelebs | b 4 4 Mindestens zwei Reviere in der Pufferzone
Elster Pica pica b 1 2 Uberfliegend
Garten-baumlau- Certhia brachy- | b 1 Ein Revier im angrenzenden Wald
fer dactyla
Goldammer Emberiza citri- b 1 1 Ein singendes Mannchen (Bes. 1) nérdlich
nella von der Straflenkreuzung, wahrscheinlich
ein anderes Revier stdlich Kofeld IV (Bes.
2)
Grunfink Chloris chloris b 1 1 Ein bis zwei Reviere in der Pufferzone
Hausrotschwanz Phoenicurus b 3 1 Zwei bis drei Reviere in der Pufferzone
ochruros
Haussperling Passer domesti- | b 8+ | 8+ | Mindestens fliinf Reviere in der Pufferzone
cus
Kohlmeise Parus major b 3 1 Mindestens ein Revier in der Pufferzone
Ménchs-grasmi- Sylvia atricapilla | b 5 1 Méglicherweise zwei Reviere in der Puffer-
cke zone
Rabenkrahe Corvus corone b 6 5 Altes Nest im angrenzenden Wald
Ringeltaube Columba b 2 3 Im angrenzenden Wald briitend, ansonst
palumbus nur uberfliegend
Rotkehlchen Erithacus rube- | b 3 Ein bis zwei Reviere in der Pufferzone
cula
Singdrossel Turdus philome- | b 1 Im angrenzenden Wald
los
Star Sturnus vulgaris | b 2 4 Mindestens zwei Reviere in der Puffer-
zone, ein aktives Nest beim zweiten Be-
such
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Art Name Schutz-sta- | Anzahl | Verhalten
tus
s: Streng und
b: Besonders o o
geschiitzt b b
S | S
-8
Stieglitz Carduelis b 3 Ein singener Vogel in der Pufferzone
carduelis
StralRentaube Columba livia 3 Nahrungssuchend
var. domestica
Tannenmeise Periparus ater b Singend (Bes.1)
Wiesenpieper Anthus praten- 1+ Zugvogel, wahrscheinlich nahrungssu-
Sis chend
Zilpzalp Phylloscopus b 1 Singend im angrenzenden Wald
collybita
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Bodnegg Kofeld Erster Besuch

<N lBathetorre
Rt " ousrotschwanz g
gprb—.——n;g\-n—-—. i1 Hausrotschwanz
-g[‘;m I RUiRotkehichen

3.1.—:}“1.. ﬂm .ﬂ Bla
-gmm

e‘;m_‘l

Ri{Rabenkrahe]

Legend
Vogel 2019.04.09
Brutverhalten
Beobachtung
[] Plangebiet
Pufferzone
Aerial imagery © Bing VirtualEarth
Scale - 1:4997

0 50 100 150m
| . |

Y=

Jeremy Barker | Biologe

KilianstraBe 16
88097 Eriskirch

+49 (0)176 2009 3470
jerebarker@gmail.com

filGoldammerg

" amam
R2{Haussperling) 1| Rabenkrdne §1(laumerse [Mh
ﬂmﬂ@ﬂm ¥Grinfink 4

RUR Legend

Vogel 2019.05.07

Brutverhalten

Beobachtung

[] Plangebiet

Pufferzone

Aerial imagery © Bing VirtualEarth
Scale - 1:4997

0 50 100 150 m
__Se—— |

Y=

Jeremy Barker | Biologe

KilianstraBe 16
88097 Eriskirch

+49 (0)176 2009 3470
jerebarker@gmail.com

Abbildung 9:
dung) und angrenzend in einer Pufferzone.

Erfasste Vogelarten, deren Verhalten und Brutanzeichen innerhalb des Plangebietes (rechte rote Umran-
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Bewertung und Empfehlung

Das Plangebiet wird als Acker genutzt und weist aufgrund der Strukturarmut sehr wenig Wert
fur Vogel, insbesondere als Bruthabitat, auf. Im Plangebiet und seiner Umgebung kommen die
typischen Vogelarten vor, die haufig in Siedlungen anzutreffen sind und als anpassungsfahig
gelten. Die landwirtschaftliche Flache ist als Nahrungssuchgebiet fir Krahen (z.B. Rabenkrahe
und Elster) und Star sowie Mausebussard und Milanarten nutzbar, aber wegen der homogenen
Struktur und niedrigen Artenvielfalt bieten sie wenig Potenzial fur andere Arten.

Das Gebiet wurde von nur drei Vogelarten als Nahrungsgebiet und von keiner Art als Brutrevier
genutzt. Die grof3e Mehrzahl der Vogelbeobachtungen erfolgte in den angrenzenden Gebau-
den, Géarten und Walder. Der angrenzende Wald, die Gebdude und Garten hatten jedoch auch
eine niedrigere Vogelvielfalt als vergleichbare Gebiete in der Umgebung.

Eine Bebauung mit entsprechender Durchgrinung wirde bedeuten, dass dieses Areal eventuell
besser als Brut- und Nahrungshabitat genutzt werden kann. Es wird empfohlen, dass die ge-
plante Bebauung eine gute Durchgriinung, beispielsweise in Form von einer zukunftsfahigen
Bepflanzung mit heimischen Baum- und Straucharten, beinhaltet, die Nest- und Nahrungsmaog-
lichkeiten bieten. Aufterdem fordert eine Inklusion von Nisthilfen eine Vielzahl der dort vorkom-
menden Vogelarten. Daher wird empfohlen, Nistmoéglichkeiten fir Hohlenbrdter, die in der Nahe
kartiert wurden (z.B. Star, Kohl-, Blaumeise, Haussperling), an und um die geplante Bebauung
ZuU integrieren.

Um VerstoRe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden, sind
folgende Mallnahmen vorgesehen:

Totungs- und Verletzungsverbot Die baubedingte Tétung und Verletzung von Indivi-

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) duen kann ausgeschlossen werden, da sich keine
Baume innerhalb des Plangebietes befinden und
Rodungsarbeiten generell nur aufRerhalb der Brut-
zeiten von Vogeln zulassig sind (vom 01. Oktober bis
zum 28./29. Februar). Zur Verhinderung von Vogel-
schlag an Fensterfronten sind entsprechende Mal3-
nahmen zu ergreifen (Kapitel 8). Eine signifikante
Erhéhung des Toétungsrisikos durch das Vorhaben
ist nicht zu erwarten.

Stérungsverbot Wahrend der Bauzeit ist mit einem geringen Anstieg

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) von Larm- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge und Bautatigkeit zu rechnen. Diese Wir-
kungen sind jedoch nur vorriibergehend und werden
nicht als erheblich eingestuft.
Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
kénnen ausgeschlossen werden, da das Plangebiet
keine geeigneten Statten oder essenzielle Nah-
rungshabitate fur streng geschitzten Arten bietet.
Eine erhebliche Beeintrachtigung lokaler Populatio-
nen durch das Vorhaben ist bei den nachgewiese-
nen ubiquitaren Arten und unter Einhaltung der Ver-
meidungs- und Minimierungsmal3hahmen nicht zu

erwarten.
Beschadigungsverbot Durch die Bebauung wird ein Teil des Nahrungsha-
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) bitats fir die nachgewiesenen Arten entfallen. Je-

doch handelt es sich bei der intensiv genutzten
Ackerflache nicht um ein fur den Fortbestand einer
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Art essenzielles Nahrungshabitat. Deren Wegfall
I6st somit keinen Verbotstatbestand aus.

Durch Pflanzungen von heimischen Baum- oder
Straucharten im Plangebiet wird Bruthabitat fir
Zweig- und Bodenbriter neu geschaffen.

Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird fur
die vorkommenden und zu erwarteten Arten damit
weiterhin erfillt.

Ein Verstol gegen die Bestimmungen des § 44 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Fledermause
Methodik

Alle Fledermausarten sind gemaf § 7 Abs. 2 BNatSchG streng geschiitzt und zumindest im
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrt, einige zudem in Anhang Il FFH-RL.

Zur Einschatzung des Fledermausvorkommens im Plangebiet wurden zwei Detektor Begehun-
gen von Fr. Ueber (M.Sc. Landschaftsékologie) durchgeflihrt. Um aussagekraftige Daten erhe-
ben zu kénnen, erfolgten die Begehungen bei guten Wetterbedingungen.

17.07.2019 | 17°C bis 19°C | windstill | Bewdlkung < 10%
04.09.2019 | 15°C bis 16°C | windstill | sternenklar

Die eineinhalbstiindige Begehung wurde kurz vor Sonnenuntergang begonnen. Hierbei wurden
sowohl das Plangebiet als auch Leitstrukturen in unmittelbarer Umgebung abgegangen. Die
Fledermausrufe wurden mittels Ultraschalldetektor (Elekon Batlogger M) aufgenommen. Mithilfe
dieses Erfassungsgerates ist eine Artansprache im Feld sowie die Ruf-Archivierung mit inte-
griertem GPS fir eine nachtragliche computerbasierte Analyse mit der Software BatExplorer
2.1 (2018, Elekon AG) moglich. Die Fledermausrufe wurden u.a. nach Skiba (2009, [23]) be-
stimmt. Die Rohdaten der automatischen Aufzeichnung sind archiviert.

Aufgrund der hohen Variabilitdt und Uberschneidungen der Rufe der Fledermausarten Breitfli-
gelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Kleiner und
Grolier Abendsegler (Nyctalus leisleri und N. noctula) sowie Nordfledermaus (Eptesicus nil-
sonii) werden diese bei Unsicherheiten als Ruftypengruppe ,Nyctaloid* zusammengefasst.
Nach den Verbreitungsdaten der LUBW (LUBW 2013) kommt die Nordfledermaus in der Region
des Plangebietes nicht vor. Die Weillrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) und Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii) lassen sich mittels Rufanalyse aufgrund von starken Uberschnei-
dungen kaum unterscheiden. In der Region sind beide Arten vorhanden, deshalb werden sie
hier nicht naher unterschieden. Die Arten der Gattung Myotis werden aufgrund ihrer ebenfalls
sehr dhnlichen Rufeigenschaften nicht eindeutig auf Artniveau bestimmt. Ebenfalls nicht ver-
I&sslich moglich ist die Artunterscheidung zwischen Braunem Langohr (Plecotus auritus) und
dem selteneren Grauen Langohr (Plecotus austriacus). Bei der Detektorerfassung ist zu beach-
ten, dass leise rufende Arten (z.B. Bechsteinfledermaus, Langohrfledermausarten) nur auf
kurze Entfernung wahrgenommen werden kénnen und diese Arten daher i.d.R. unterreprasen-
tiert sind.

Ergebnisse

Im Untersuchungsraum wurden bei der Detektorbegehung mindestens 3 Fledermausarten / -
gruppen nachgewiesen (Tabelle 4, Abbildung 10):

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
- WeiRrandfledermaus / Rauhautfledermaus (Pipistrellus kuhlii / P. nathusii)
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— Nicht sicher bestimmte Arten der Ruftypengruppe Nyctaloid
mit hoher Wahrscheinlichkeit Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Insgesamt lie® sich nur wenig Fledermausaktivitat feststellen, es konnten 20 Rufsequenzen
ausgewertet werden. Das Plangebiet und seine Umgebung wurden von Fledermausen in der
Dammerung, ca. 30 Minuten nach Sonnenuntergang aufgesucht.

Abbildung 10: Aufgenommene Arten der Begehungen des Plangebietes und seiner Umgebung; rot = Pipistrellus
pipistrellus, schwarz = Pipistrellus kuhlii/nathusii, blau = Ruftypengruppe ,,Nyctaloid*.

Tabelle 4: Sicher und méglicherweise vorkommende Fledermausarten im Plangebiet.

. . Schutzstatus

Deutscher Artname XV:tisaegzchaﬂllcher = RL- RL-

D BW
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v * 3
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v D G
Mégliche Arten der Gattung Pipistrellus:
Weillrandfledermaus Pipistrells nathusii v * D
Rauhautfledermaus Pipistrells kuhlii v * i
Mogliche Arten der Ruftypengruppe ,Nyctaloid®:
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus v G i
Breitflugelfledermaus Eptesicus nilsonii \ 2 2
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri \ D 2
GrofRer Abendsegler Nyctalus noctula v \Y i

Geféahrdet

Daten unzureichend / (BW) Daten defizitar

(BW) geféhrdete wandernde Tierart

Vorwarnliste / (BW) Arten der Vorwarnliste

Gefahrdung unbekannten AusmafRes / (BW) Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
ungefahrdet

FFH = FFH-Richtlinie

RL-D = Rote Liste Deutschland (Meinig et al. 2009)

RL-BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg (Braun et al. 2003)

*O<TOw
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Erfasste Fledermausarten

Bei den nicht ndher bestimmten Arten der Ruftypengruppe ,Nyctaloid“ handelt es sich gemaf
Auswertung (Frequenz, Oszillogrammform, Rufabstande etc.) mit hoher Wahrscheinlichkeit um
Vertreter des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctula). Der GroRe Abendsegler ist in ganz
Deutschland heimisch und jagt mit hohen Geschwindigkeiten in der Abend- und Morgendam-
merung im freien Luftraum nach Insekten. Bei dieser hoch Uber dem Boden jagenden Art ist
daher ein unmittelbarer Gebietsbezug nicht immer gegeben. Als Jagdhabitate werden Fliel3-
und Stillgewasser, Waldrander, Walder, Wiesen und Weiden genutzt. Besiedelt werden haupt-
sachlich baumhoéhlen- und altholzreiche Waldgebiete im Flachland sowie altholzreiche Parkan-
lagen oder Einzelbaume in Siedlungen [22][23].

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist weltweit und in ganz Baden-Wirttemberg die
haufigste Fledermausart. Sie ist sehr flexibel in ihrer Habitatwahl, wahlt ihren Hauptlebensraum
als Kulturfolger aber bevorzugt in Siedlungen und deren direktem Umfeld. Die Art gilt als sehr
anpassungsfahig und jagt an Waldrandern, in Laub- und Mischwaldern, Gewassern, Siedlun-
gen, parkartigen Gehdlzbestanden, Hecken, StralRenlaternen, Streuobstbestanden, Wiesen,
Weiden und Ackern [22][23]. Die Zwergfledermaus nutzt als Sommerquartiere und Wochenstu-
ben fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebauden [22]. Sie suchen Dachverscha-
lungen, Mauerritzen, Hohlrdume hinter Fensterladen und Wandverkleidungen oder Baumquar-
tiere sowie Nistkdsten auf. Und auch als Winterquartier sind oberirdische Spaltenverstecke in
und an Gebauden sehr beliebt.

Vertreter des Artenpaares WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) / Rauhautfledermaus
(Pipstrellus nathusii) wurden einmal in der Pufferzone angetroffen. Die Weillrandfledermaus ist
eine kleine, gebaudebewohnende Fledermausart. Sie ist vorwiegend in Siedlungen und gréRe-
ren Stadten verbreitet und nutzt typischerweise innerstadtische Grinflachen und Gewasser zur
Jagd. AuBerhalb von Siedlungen jagt die Art vorzugsweise an Gewassern. Die Rauhautfleder-
maus, ebenfalls eine kleine Art, gehdért zu den typischen Waldfledermausarten. Sie nutzt unter-
schiedliche abwechslungs- und gewasserreiche Walder. lhr Jagdgebiet befindet sich an Stillge-
wassern bzw. deren Uferbewuchs, Feuchtwiesen, Waldréandern und aufgelockerten Waldberei-
chen. Aber auch im Siedlungsbereich nutzt sie Parkanlagen, hohe Hecken und Bische oder
Straflenlampen als Jagdgebiete [22][23].

Bewertung und Empfehlung

Das Plangebiet besteht aus einer intensiv genutzten landwirtschaftlichen Ackerflache und bietet
keine Strukturen fiir die Fortpflanzung, Aufzucht und Uberwinterung. Durch die intensive Nut-
zung und den Mangel an Leitstrukturen ist es auRerdem als Nahrungshabitat ungeeignet. Daher
wird das Plangebiet hauptsachlich fir Transferflige genutzt Die meisten Fledermausarten wur-
den innerhalb der von Wohnbebauung angrenzenden westlichen Flachen angetroffen. Hier sind
durch die Hauser und Heckenstrukturen Leitstrukturen vorhanden. Durch die Lichtkegel der vor-
handenen Strallenlaternen wurden auflerdem Insekten angezogen, welche ein gutes Nah-
rungsangebot fir Fledermause darstellen. Bei den Begehungen konnten keine Fledermaus-
quartiere an den Gebauden festgestellt werden.

Um VerstoRe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden, sind
folgende Mallnahmen vorgesehen:

Toétungs- und Verletzungsverbot Generell sind sdmtliche MalRnahmen zur Baufeld-

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) freimachung gem. § 39 BNatSchG im Zeitraum vom
01. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufihren.
Da keine Baumrodungen erfolgen und kein Quartier-
potenzial vorhanden ist, kann eine baubedingte T6-
tung und Verletzung von Fledermausen durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden.

Stérungsverbot Uber die Dauer der Bauphase sind evtl. zuséatzliche
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) Larm- und Schadstoffemissionen, Erschitterungen
und Vibrationen zu erwarten. Diese Baumalnahmen
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finden untertags und somit auerhalb der Hauptakti-
vitatszeit von Fledermausen statt. AuRerdem sind
die Baumalinahmen zeitlich begrenzt und werden
daher als nicht erheblich eingestuft.

Nach Fertigstellung der Bebauung ist mit einer Erho-
hung von Larm- und Lichtemissionen durch die Nut-
zung der Gebdude zu rechnen. Das Plangebiet be-
findet sich angrenzend an den Siedlungsbereich, so-
mit sind Stérungen durch Licht, Verkehrslarm etc.
bereits vorhanden.

Zur Minimierung der Beeintrachtigung von Fleder-
mausen wird die Verwendung einer insektenfreund-
lichen Aulenbeleuchtung festgesetzt. Da das Plan-
gebiet keine Strukturen fir die Aufzucht und Uber-
winterung bietet und das Vorhaben keine Barriere
fur die Wanderung der Arten darstellt, kann eine
nachhaltige signifikante Verringerung der GroRe
oder des Fortpflanzungserfolgs der lokalen Popula-
tionen in Folge von Stérungen ausgeschlossen wer-

den.
Beschadigungsverbot Innerhalb des Plangebietes kdnnen Quartiere aus-
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) geschlossen werden. Daher werden durch die ge-

planten Baumafinahmen keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten von Fledermausarten beschadigt oder
zerstort. Der Verlust an Nahrungsflachen ist fir die
vorkommenden Arten unerheblich, da die intensiv
genutzte Ackerflache kaum Nahrung bietet. Die 6ko-
logische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang bleibt daher
weiterhin erflllt.

Ein Verstol3 gegen die Bestimmungen des § 44 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Weitere Artengruppen

Weitere planungsrelevante Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten aufgrund der Ha-
bitatstrukturen nicht festgestellt werden. Innerhalb des Plangebietes und der ndheren Umge-
bung sind siedlungstypische und somit i.d.R. auch stérungstolerante Kleinlebewesen (Insekten,
Kleinsauger) zu erwarten.

Vorschlage zum MaRnahmenkonzept

Zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation erheblicher Auswirkungen der Planung auf
die Schutzgiiter nach § 1 BNatSchG wird folgendes MaRnahmenkonzept zur Ubernahme in den
Bebauungsplan vorgeschlagen.

VermeidungsmafRnahmen
V1 Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden (§ 1a BauGB)

Hinweis: Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mall zu beschranken (§ 1a
BauGB). Fur einen sparsamen und schonenden Umgangs mit dem Boden, zur Vermei-
dung von Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen und zur Minimierung
des Eingriffes wird die Erarbeitung eines Bodenschutz-/Bodenmanagementkonzept fir
die ErschlieBungsarbeiten empfohlen.
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Die Bauabwicklung (z.B. Baustelleneinrichtung, Zwischenlager) sollte ausschlieflich
von bereit:c, Uberbauten, versiegelten Flachen oder aber von Flachen, die im Zuge der
spateren Uberbauung sowieso in Anspruch genommen werden, erfolgen.

Begriindung: Entlastung der Erddeponien und automatische Verwendung gebietseige-
nen Materials. Schutz des Bodengefiiges vor unnétiger Verdichtung durch Baustellen-
einrichtungen.

Schutzgliter Fldche, Geologie und Boden, Wasser, Klima/Luft, Arten, Biotope und Biodiversitét, Landschaft,
Mensch

Schutz des Grundwassers

Hinweis_:_ Wahrend der Bauphase ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden
Stoffe (Ole, Fette, Diesel, etc.) in den Boden gelangen.

Sollte im Zuge der Bauarbeiten Grundwasser unvorhergesehen erschlossen werden
(gesattigter Bereich), so ist dieser Aufschluss nach § 49 Abs. 2 und 3 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) in Verbindung mit § 37 Abs. 4 Wassergesetz fiir Baden-Wirttemberg
(WG) unverzuglich bei der Unteren Wasserbehérde des Landratsamtes Ravensburg
anzuzeigen. Die Untere Wasserbehorde trifft die erforderlichen Anordnungen.

Falls Grundwasserbenutzungen (Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten, Ableiten,
Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser) notwendig werden, ist die nach
den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften zu
vermeiden.

Drainagen im Grundwasserbereich, sowie Sickerschachte sind grundsatzlich nicht zu-
lassig.

Um in kritischen Bereichen Schadensfallen vorzubeugen, ist zu priifen, ob nicht auf
Untergeschosse verzichtet werden kann. Wenn nicht, wird empfohlen, die im Grund-
wasserbereich zu liegen kommenden Baukorper wasserdicht und auftriebssicher her-
zustellen.

Die im Grundwasserbereich eingebrachten Materialien dirfen keine schadlichen aus-
laugbaren Beimischungen enthalten.

Grundwasserbenutzungen bediirfen in der Regel einer wasserrechtlichen Erlaubnis
gem. §§ 8,9,10 Wasserhaushaltsgesetz (WHG).

Diese ist bei der Unteren Wasserbehdrde beim Landratsamt Ravensburg zu beantra-
gen. Die fir das Erlaubnisverfahren notwendigen Antragsunterlagen missen nach § 86
Absatz 2 WG von einem hierzu befahigten Sachverstandigen gefertigt und unterzeich-
net werden. Ein Formblatt Uber die notwendigen Unterlagen ist bei der Unteren Was-
serbehdérde erhaltlich. Eine Erlaubnis flir das Zutageférdern und Zutageleiten von
Grundwasser zur Trockenhaltung einer Baugrube kann grundsatzlich nur voriberge-
hend erteilt werden.

Die Pflicht zur Verwendung wasserdurchlassiger Belage gilt nicht fur Bereiche, die auf
Grund eines regelmalligen Befahrens mit Lkw einen anderen Bodenbelag erforderlich
machen.

Begriindung: Minimierung des Eingriffs in den Wasserhaushalt. Vermeidung von irre-
versiblen Umweltschaden.

Schutzgliter Wasser und Mensch
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8.2 MinimierungsmaBRnahmen

M1

M2

M3

M4

Passive SchallschutzmaBnahmen

Festsetzung §9 Abs. 1 Nr. 14 und 16 BauGB: An der nordlichen und westlichen Fassade
der Gebaude sind nur feststehende nicht 6ffenbare Fenster von Aufenthaltsraumen
(z.B. Buroraume, Wohn-, Schlafzimmer) zulassig. Die betreffenden Raume sind ersatz-
weise mit einer ausreichend dimensionierten schallgeddmmten Luftungsanlage (z.B.
mechanisch unterstlitzte Fensterrahmenliftung, Einzellufter, etc.) auszustatten, wenn
keine weiteren Fensteréffnungen in den konflikifreien Bereich (z.B. in Richtung Osten
oder Suden) vorhanden sind.

Begrunung: Da gewerbliche Nutzungen vorgesehen sind, werden zur Konfliktlésung
und Minimierung der Larmemissionen des Vorhabens passive Schallschutzmafinah-
men getroffen.

Schutzgut Mensch

Behandlung von Niederschlagswasser

Festsetzung gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 16 und 20 BauGB: Im Baugebiet ist unverschmutztes
Niederschlagswasser, das Uber die Dach- und Hofflachen anfallt, in Retentions- bzw.
Sickerflachen (Mulden oder Mulden-Rigolen) zu sammeln und so weit wie moglich tber
eine mind. 30 cm méachtige belebte Oberbodenschicht zu versickern. Die Riickhalte-
bzw. Versickerungseinrichtungen sind mit einem Notuberlauf an die 6ffentliche Regen-
wasserkanalisation anzuschlieRen. Alternativ kann ein Regenwasserspeicher (Zis-
terne) mit integrierter Schwimmerdrossel eingebaut werden, der innerhalb eines Tages
ein freies Ruckhaltevolumen fir den nachsten Niederschlag schafft. Das Puffervolumen
der Zisterne muss mindestens 3 m® je 100 m? angeschlossene Dachflache betragen.
Sickerschachte sind nicht zulassig.

Das auf den offentlichen StralRenflachen anfallende Niederschlagswasser sowie das
Wasser der Notuberlaufe der privaten Mulden wird unterirdisch in einer Rigole unter der
Stralle versickert. Der Versickerung vorgeschaltet ist eine Vorbehandlung des Oberfla-
chenwassers zur Riickhaltung von Leichtstoffen und sedimentierbaren Stoffen. Ein Not-
Uberlauf an den o6ffentlichen Mischwasserkanal ist vorgesehen.

Begriindung: Niederschlagswasser soll gemaR § 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) ortsnah versickert, verrieselt oder direkt Uber eine Kanalisation ohne Vermi-
schung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, wenn keine wasser-
rechtlichen, sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften noch wasserwirtschaftliche
Belange entgegenstehen.

Schutzgut Wasser

Ausschluss unbeschichteter Bleche

Festsetzung gemaR § 9 Abs. 1 Nr.20 BauGB: Fur die Dachdeckung sowie Dachrinnen
zulassiger Nebenanlagen sind unbeschichtete Metalle (Kupfer, Zink, Blei) unzulassig.

Begrindung: Minimierung der Auswirkungen auf das Grundwasser durch Schadstoffe-
intrage.

Schutzgliter Geologie und Boden, Wasser

Verwendung wasserdurchlassiger Beléage

Festsetzung gemaR § 9 Abs. 1 Nr.20 BauGB: Stellplatze, Grundstlickszufahrten sowie
weitere geeignete Flachen auf privaten und offentlichen Flachen nur in einer Ausfih-
rung mit wasserdurchlassigen Beldgen zuldssig, z.B. Schotterrasen, Kiesbelag oder
Rasenpflaster.

35/48



*

melxner@ Bebauungsplan ,Kofeld V

Stadtentwicklung

M5

M6

M7

Gemeinde Bodnegg, Umweltbericht, Artenschutz

Die Pflicht zur Verwendung wasserdurchlassiger Belage gilt nicht fir Bereiche, die auf
Grund eines regelmafligen Befahrens mit Lkw einen anderen Bodenbelag erforderlich
machen.

Begriindung: Teilerhalt der Bodenfunktionen, Minimierung des Eingriffs in den Wasser-
haushalt (u.a. Starkung des Wasserkreislaufes durch die Versickerung von unbelaste-
tem Niederschlagswasser, Verringerung und Verzdégerung des Oberflaichenabflusses),
Verringerung der thermischen Belastung durch Aufheizung.

Schutzgliter Fldche, Geologie und Boden, Wasser

Emissionskontingent Stickstoffeintrage

Festsetzung gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 23a BauGB: Innerhalb des Mischgebietes sind nur
solche Vorhaben (Anlagen und Betriebe) zulassig, deren Emissionen der Stickstof-
foxide (NOx), einschlie8lich der Emissionen des Verkehrs eine jahrliche jahresmittlere
NOx-Emission von 1,35 kg N / ha a je Grundstiicksflache in m? nicht Gberschreiten.

Dabei wird vorausgesetzt, dass keine NHs — Emissionen im Mischgebiet auftreten.

Sofern NH3 — Emissionen zugelassen werden sollen, ist die Kombination der beiden
Schadstoffe bis zu 0.g. Grenzwert zu begrenzen, wobei der Massenstrom von NHz mit
dem Faktor 14 zu wichten ist. Das heil3t dass die zulassigen NOx — Emissionen um 0,14
kg/h je 00,1 kg/h NH3 zu reduzieren sind.

Ausnahmen von dem o.g. Kontingent sind nur zulassig, wenn vorab durch einen ent-
sprechenden Einzelnachweis (z.B. durch Ausbreitungsberechnung) belegt wird, dass
die projektbezogene Zusatzbelastung im nachstgelegenen FFH-Gebiet, die Irrelevanz-
schwelle von 0,3 kg N/(ha*a) anteilig entsprechend der jeweiligen GrundstlicksgréfRe in
Bezug zur gesamten gewerblichen Bauflache nicht tGberschreitet.”

Begriindung: Minimierung der Auswirkungen auf stickstoffempfindliche Lebensraumty-
pen des o6stlich in ca. 900 m Entfernung liegenden FFH-Gebietes.

Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversitét, Landschaft, Mensch

Verwendung Insektenfreundlicher Beleuchtungen

Festsetzung gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB: Fir die AuRenbeleuchtung sind umwelt-
vertragliche, vollstandig insektendicht eingekofferte (staubdichte) Leuchtmittel in nach
unten strahlenden Gehausen zu verwenden. Die Beleuchtung ist so zu konzentrieren,
dass maglichst wenig Streulicht erzeugt wird. Es sind Leuchtmittel mit geringem Anteil
an blauem und ultraviolettem Licht (z.B. warmwei3e LED-Leuchten oder andere nach
dem Stand der Technik vergleichbar insektenvertragliche Leuchtmittel) zu wahlen. Die
Lichtpunkthéhe darf im MI 3 maximal 4,50 m und in MI 1 und MI 2 maximal 6,00 m (ge-
messen lber der Oberkante des endgiiltigen Gelandes) betragen.

Eine Beleuchtung von Werbeanlagen, die sich nicht direkt an Gebauden befinden, ist
unzulassig.

Begrindung: Minimierung der Auswirkungen auf nachtaktive Insekten (v.a. Lockwir-
kung), Minimierung der Beeintrachtigung von nachtaktiven Végeln und Fledermausen.
Minimierung der nachtlichen Lichtemissionen in die Landschaft.

Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversitat, Landschaft, Mensch

Verwendung reflexionsarmer PV-Module

Festsetzung gemal § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB: Es sind ausschlieRlich reflexionsarme
PV-Elemente mit max. 6 % Reflexion polarisierten Lichts im Plangebiet zu verwenden.
Hierfur sind sie durch nichtpolarisierende Zellrander oder weille Gitter zu erganzen.

Begriindung: Minimierung der Reflektion zum Schutz von Insekten (v.a. Lockwirkung
durch Verwechslung der Module mit einer Wasserflache).
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Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversitédt, Landschaft

Tierfreundliche Einfriedungen

Festsetzung §9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB: Einfriedungen mit Zdunen missen einen Min-
destabstand zur Gelandeoberflache von 10 cm aufweisen, um den Durchlass flr Klein-
tiere zu gewahrleisten.

Geschlossene Einfriedungen sind nicht zulassig. Davon ausgenommen sind Sicht-
schutzwéande bis zu einer Lange von 3,00 m.

Begrindung: Kleintierfreundliche Einfriedungen mit einem Bodenabstand von 10 cm
sind mit dem Ziel vorgeschrieben, eine Habitatvernetzung fiir Kleintiere (v.a. Saugetiere
und Insekten) sicherzustellen.

Schutzgliter Arten, Biotope und Biodiversitédt, Landschaft und Mensch

Gestaltung unbebauter Flachen, Vorgarten und Pflanzungen auf privaten Bau-
grundstiicken

Festsetzung § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB: Im Bereich des Ml 1 und MI 2 ist je angefan-
gene 1.000 m? Grundstucksflache und im Bereich des MI 3 je Baugrundstiick mind. ein
gebietsheimischer Laub- oder Obstbaum mit einem Stammumfang von mind. 14 bis 16
cm zu pflanzen, fachgerecht zu pflegen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgang gleich-
wertig zu ersetzen.

Die Errichtung von Schottergarten ist nicht zulassig. Eine Bepflanzung des Gartens mit
Thuja- oder Scheinzypressenhecken ist nicht zulassig.

Zur Ortsrandeingriinung sind entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze im MI 3 lockere
Pflanzungen mit heimischen Strauchern vorzunehmen.

Begrundung: Zur Verbesserung des Kleinklimas sowie zur Schaffung von Lebensraum
fur Arten und eines harmonischen Ortsbildes soll im neuen Baugebiet eine Mindestzahl
von Gehdlzen gepflanzt werden. Um den natirlichen Charakter der Garten zu férdern
wird eine Bepflanzung mit fremdlandischen Nadelgehdlzen wie Thujahecken oder
Scheinzypressen ausgeschlossen. Die Strauchpflanzungen entlang der 6stlichen
Grundstucksgrenzen im M| 3 dienen der Schaffung eines naturnahen, harmonischen
Ubergangs in die freie Landschaft.

Schutzgliter Boden, Wasser, Klima, Arten, Biotope und Biodiversitét, Landschaftsbild, Mensch

Integration von Fledermaus- und Vogelquartieren

Hinweis: Bauherren werden darauf hingewiesen, dass Sie die Mdglichkeit zur Integra-
tion von Fledermausquartieren und Brutmdglichkeiten fir Gebaudebruter (z.B. Hausrot-
schwanz) sowie die Schaffung weiterer Brut- und Unterschlupfmdglichkeiten, z.B. Nist-
moglichkeiten fur Hohlenbriter, ausschopfen sollten.

Begrindung: Effiziente bzw. platzsparende Mdglichkeit zur Schaffung neuer Habitate
innerhalb von Siedlungen.

Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversitét

Vogelschlag an Glas

Hinweis: Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an Fensterfronten mit groRen Glasfla-
chen MalRnahmen wie z.B. die Sichtbarmachung von transparenten Scheiben und die
Verminderung von Reflexionen zu ergreifen.

o Transparente Scheiben fur Vogel sichtbar machen durch: Geprifte Markierungen
am Glas z.B. durch Siebdruckverfahren oder Folien — wichtig insbesondere bei
Glasbrustungen, Eckverglasungen, Glasverbindungsgangen, Windschutzwanden
oder nicht transparente Bauteile wahlen.

37/48



*

melxner@ Bebauungsplan ,Kofeld V

Stadtentwicklung

M12

Gemeinde Bodnegg, Umweltbericht, Artenschutz

o Reflexion zu vermindern durch: Gepriifte Markierungen am Glas oder durch bauli-
che Mallnahmen wie z.B. aullenliegender Sonnenschutz.

Wichtig: UV-reflektierendes Glas sowie Aufkleber oder aufgeklebte Vogelsilhouetten
sind nicht ausreichend. Reflexionsarmes Glas ist lediglich eine Basismaflinahme und
allein kein wirksamer Schutz. Es wird auf die die Broschire ,Vogelfreundliches Bauen
mit Glas und Licht* der Vogelwarte Sempach verwiesen. Auf das Totungs- bzw. Verlet-
zungsverbot von wild lebenden Végeln gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) wird hingewiesen.

Begriindung: Schutz wildlebender Vogelarten, Verringerung der Mortalitat durch
menschliches Einwirken, ggf. Verbesserung der Zustande der lokalen Populationen.

Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversitét

Bodenschutz

Hinweis: Bei der Bauausfiihrung ist auf einen fachgerechten und schonenden Umgang
mit dem Boden zu achten, entsprechend der Darstellung in der Broschire ,Bodenschutz
beim Bauen®. http://www.landkreis-ravensburg.de/site/LRA-RV/get/2799323/Flyer-Boden-
schutz-beim-Bauen.pdf.

DIN 19639 (,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bodenarbeiten") ist ein-
zuhalten.

DIN 19731 [6] (,Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial®) fiir die Sach-
gemale Behandlung von Oberboden bei temporarer Entnahme und Zwischenlagerung,
bodenschonende Lagerung und Wiedereinbau. Fachgerechter Umgang mit Bodenma-
terial bei Umlagerungen ist einzuhalten.

DIN 18915 [5] (,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten®) sind bei der
Bauausfiihrung fir eine flachensparende Ablagerung von Baustoffen, Aufschiittungen,
Ablagerungen ist einzuhalten.

Kunftige Grin- und Retentionsflachen sollten wahrend des Baubetriebs vor Bodenbe-
eintrachtigungen wie Verdichtungen durch Uberfahren oder Missbrauch als Lagerflache
durch Ausweisung und Abtrennung als Tabuflachen geschutzt werden.

Zur Sicherstellung des fachgerechten Umgangs mit dem Boden werden die Begleitung
der Bodenarbeiten und die Umsetzung des Konzepts durch eine bodenkundliche Fach-
kraft empfohlen.

Eine hochwertige Verwertung von Uberschissigem kulturfahigem Bodenmaterial sollte
die Gemeinde ebenfalls schon frihzeitig abklaren.

Reduzierung von Erdmassenbewegungen und Versiegelung auf das notwendige Mal3.
Bodenverdichtung und die Minderung von Deckschichten sind zu vermeiden.

Der sach- und fachgerechte Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen, z.B. Ol, Benzin
etc. wahrend der Bauphase und danach ist sicherzustellen.

Soll bei einem Vorhaben auf einer nicht versiegelten, nicht baulich veranderten oder
unbebauten Flache von mehr als 5000 m? auf den Boden eingewirkt werden, hat der
Vorhabentrager gem. § 2 Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz fur die Planung
und Ausfiihrung des Vorhabens zur Gewahrleistung eines sparsamen, schonenden und
haushalterischen Umgangs mit dem Boden ein Bodenschutzkonzept (BSK) zu erstel-
len. Die Inhalte des Bodenschutzkonzepts sind in der DIN 19639 aufgelistet.

Begrindung: Geringerer Eingriff in das Bodengeflige und somit weitgehender Erhalt der
Bodenfunktionen. Geringerer Eingriff in den Wasserhaushalt durch Erhalt der Boden-
funktionen. Schutz von Boden und Grundwasser vor Verunreinigungen.

Schutzgliter Geologie und Boden, Wasser
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M13 Denkmalschutz

Hinweis: Sollten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile, Knochen)
und Befunde (z.B. Mauern, Graber, Gruben, Brandschichten) entdeckt werden, ist die
Archaologische Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Tibingen unverziglich zu
benachrichtigen. Fund und Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begutachtung, min-
destens bis zum Ablauf des 4. Werktages nach Anzeige, unverandert im Boden zu be-
lassen. Die Moglichkeit zur fachgerechten Dokumentation und Fundbergung ist einzu-
raumen. Auf § 20 Denkmalschutzgesetz wird verwiesen.

Begriindung: Um keine wertvollen o.g. archaologischen Funde oder Befunde zu gefahr-
den, ist die Archaologische Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Tldbingen unver-
zlglich zu benachrichtigen und oben genannter Hinweis zu beachten.

Schutzgut Kultur- und Sachgtiter

Zuordnung von KompensationsmaBnahmen

Festsetzung § 9 Abs. 1a BauGB: Dem durch den Bebauungsplan verursachten Eingriff in Hohe
von 111.559 Okopunkten wird eine identische Zahl von Okopunkten zugeordnet, die von der
Gemeinde Bodnegg beim Regionalen Kompensationspool Bodensee-Oberschwaben GmbH
(ReKo) erworben wurden. Die Abbuchung erfolgt von folgender Malinahme:

Okologisches Konzept ,Gehrenesch® siidlich von Liebenreute

- MaBnahmen: Das 6kologische Konzept flr die landwirtschaftlichen Flachen sieht
die Extensivierung von Griinland (0,18 ha), die Umwandlung von Ackerflachen in
Extensivgriinland (3,66 ha), die Anlage von Heckenstreifen auf ca. 130 m Lange,
die Anlage von Blihstreifen / Saumvegetation auf ca. 110 m Lange und die Anlage
von Streuobstreihen aus insgesamt 30 Baumen entlang des Feldwegs vor.

- Mit den beschriebenen Malinahmen wird ein naturschutzfachlich hochwertiger Le-
bensraum mit Biotopverbundfunktionen entwickelt, der auch eine deutliche Auf-
wertung des Landschaftsbildes beinhaltet.

Hinweis: Die Gemeinde hat bei der ReKo 115.000 Okopunkte aus 0.g. MaRnahme erworben.
Der Unteren Naturschutzbehérde werden die entsprechenden Kauf- bzw. Abbuchungs-Nach-
weise zeitnah vorgelegt.

Geplante MaRnahmen zur Uberwachung erheblicher Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt (Monitoring)

Durch eine Uberwachung der Umsetzung und des Erfolgs der festgesetzten MaRnahmen kén-
nen Defizite frihzeitig erkannt und Gegenmalinahmen oder Anpassungen rechtzeitig geplant
und umgesetzt werden.

Folgende MaRnahmen zur Uberwachung sind durchzufiihren:

- Kontrolle und Begleitung der fachgerechten Durchfihrung der Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und Kompensationsmaf3nahmen durch die Gemeinde oder ein beauf-
tragtes Fachburo

- RegelmaRige Kontrolle des Erreichens des Entwicklungsziels der festgesetzten
MaRnahmen durch die Gemeinde oder ein beauftragtes Fachbiro, ggf. Anpassung
der PflegemalRnahmen

Der Erfolg der Funktionalitat der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen hangt wesentlich
von deren konsequenter Umsetzung ab. Eine dauerhafte, regelmafige Kontrolle ihrer Entwick-
lungsstande ist wahrend und nach dem Bauvorhaben erforderlich. Gegebenenfalls missen zu-
satzliche, den Defiziten entgegensteuernde MalRnahmen eingeleitet werden.
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Die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung erfolgt nach dem gemeinsamen Bewertungsmodell der
Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigmaringen (Juli 2012, [3]). Die Grundlage fir die

Bilanzierung ist die Flachenbilanz.

Schutzgut Geologie und Boden

Tabelle 5: Ubersicht der Eingriffe und der Planung der Bodenverhéltnisse durch das Vorhaben. NaBo = Natiirliche

Bodenfruchtbarkeit, AuWa = Ausgleichskérper fiir den Wasserkreislauf, FiPu = Filter- und Pufferfunktion

Bestand
Bewertungs-

klasse 1 Aka. - o

Flache / Zustand des Bodens e Flgchez Bz
stufe | punkte | (in m?) wert
NB | WA | FP
Ackerflache (unversiegelt) 2 3 3 | 233 | 10,66 9.613| 102.475
Bestehende Strale/Radweg 0 0 0 0 0 475 0
Bestehendes Begleitgrin 1 2 2 1,66 6,66 193 1.285
Gesamt: 10.281 103.760
Planung
Bewertungs- |\t | Oko- | Flache| B
EERIED e stsfe- unEt-e (irfl cr:nf; | alzr:(
NB | WA | FP P

Neue Erschliellungsstralle 0 0 0 0 0 1.156 0
Bestehende Stralle/Radweg 0 0 0 0 0 475 0
Begleitgrin (Wiesenstreifen) 1 2 2 | 1,66 6,66 70 466
Begleitgriin (neuer 1 1 1 1,00 4 123 492
Entwasserungsgraben)
Mischgebiet (GRZ 0,6)
versiegelbare Flachen (GRZ + Uber-
schreitungsmglk. -> 0,8) 01071010 0 6.766 0
Freiflachen innerhalb des Misch-ge-
bietes (z.B. Zierrasen, Hecken) 2 3 3 2,67 | 10,66 1.691 18.026
Gesamt: 10.281 18.984

Der Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Geologie und Boden betragt 84.776 Okopunkte.
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9.2 Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversitat
Tabelle 6: Ubersicht der Eingriffe in das Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversitét
9.3 Schutzgut Landschaft
Die Bewertung des Eingriffes in das Landschaftsbild erfolgt in den folgenden sieben Arbeits-
schrit-
Nr. Biotoptyp Punkte  Flache Biotop- ten (ab-
je m2 [mz] wert gewan-
delt von
3711 Nohl
' Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4 9613 38452 1993):
60.20 Bestehende Strale, bestehender FuR-/Radweg 1 475 475 - Er-
33.70, 60.50 mittlung
% PR9Y - Bestehender Rasenstreifen/Verkehrsbegleitgriin 4 193 772 des Ein-
Gesamt 10281 39224 9
yps:
Beim
Planung vorlie-
. : genden
Nr. Biotoptyp Punkte  Flache Biotop-  vorha-
je m? [m7] wert ben
handelt
60.10 Uberbaubare Grundstiicksflache (80% des M) 1 6766 6766 . Z‘g:
60.50 Nicht Gberbaubare Grundstiicksflache Ml 1 und Mi 2 4 1.121 4484 Ein-
o
6060 Nichtiberbaubare Grundsticksfiache MI3 6 500 3000 %
41.11 Lockere Ortseingriinung mit heim. Straucharten 10 70 700 (Vorha-
b )
6020  Neue ErschiieBungsstraBe 1 1156 1156 aino
60.20 Bestehende Strale, bestehender FuR-/Radweg 1 475 475  bereich
33.70, 60.50 ab einer
5 OU9Y Verkehrsbegleitgriin, Entwésserungsgraben 4 193 772 (teil-
Zwischensumme 10.281 17353  )versie-
gelten
Flache
Einzelbdume Punkte Umfang von
jecm [cm]
45.30a 6 im Ml 3 neu zu pflanzende Baume, 8 390 3.120
Zielstammumfang 65cm
45.30a 3im Ml 2 neu zu pflanzende Baume, 8 130 1.040
Zielstammumfang 65cm
45.30a 2im Ml 1 neu zu pflanzende Baume, 8 130 1.040
Zielstammumfang 65cm
Gesamt 22.553
Kompensationsbedarf in Okopunkten fiir das Schutzgut Arten und Biotope 16.671

1.000 m2)
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Ermittlung des beeintrachtigten Wirkraums: Fir den vorliegenden Eingriffstyp (Mischgebiet)
sind die Wirkzone | mit einem Radius von 0-500 m sowie die Wirkzone Il mit einem Radius
von 500-1.000 m zu betrachten. Die folgende Karte zeigt auf, welcher Wirkraum in den bei-
den Zonen vorliegt und wo sichtverstellende Elemente bzw. sichtverschattete Bereiche lie-
gen:

Abbildung 11: Darstellung der beeintréchtigten Flachen im Wirkraum, * Hochpunkt, mal3stabslos.

Geltungsbereich des Bebauungsplanes
500m-Radius
500m-1.000m-Radius

Wirkzonen | und Il (gerundet)

Bereiche mit Sichtbarkeit (Beeintrdchtigung)
sichtverstellende Elemente (Siedlung, Wald)

%/// sichtverschattete Bereiche

Flache [m?]

Gesamter Wirkraum:
Sichtverstellende Elemente:
Verschattete Bereiche:
Beeintrachtigte Flache:

3.127.354
1.240.349
1.475984
411.021

Ermittlung der Bedeutung der asthetischen Raumeinheiten: In den Wirkzonen sind vier ver-
schiedene Raumeinheiten zu betrachten. Die erste Raumeinheit umfasst das Gewerbege-
biet Rotheidlen (naturfern, hoher Versiegelungs- und geringer Durchgriinungsgrad, poten-
ziell starke Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch bestehende groRflachige Bebau-
ung, Licht und Larm — geringe Bedeutung / 1). Die zweite Raumeinheit umfasst gréf3ere,
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aber eher dorflich gepragte Siedlungseinheiten mit geringem gewerblichem Anteil, im vor-
liegenden Fall den Ortsteil Kofeld (Bewertung 2). Die dritte und grote Raumeinheit bein-
haltet die landliche Kulturlandschaft im Umfeld der beiden Ortsteile, die durch ein bewegtes
Relief, einen kleinraumigen Wechsel von Wald- und Wiesen- bzw. Ackerflachen sowie durch
ortstypisch mit Obstbaumen eingegriinte kleinere Weiler gepragt ist. Die Bedeutung dieser
Raumeinheit wird mit 3 (mittel) bewertet. Die vierte Raumeinheit umfasst diejenigen Teile
des Egger Rieds und des Pfaumoos, die in den Wirkraum hineinragen. Diese Bereiche sind
durch eine naturnahe Vegetation, die Abwesenheit von Verkehrswegen und Siedlungen und
ein groRes Potenzial an ungestértem Naturerleben gekennzeichnet; ihre Bedeutung flir das
Landschaftsbild und die Erholung wird daher mit 4 (hoch) bewertet.

Abbildung 12: Darstellung der Raumeinheiten mit Angabe ihrer Bedeutung fiir das Landschaftsbild in Klammern (1
= geringste Bedeutung, 5 = héchste Bedeutung), mal3stabslos.

Gewerbegebiet Rotheidlen (1) Landliche Kulturlandschaft (3)
Dérfliche Siedlung (Kofeld) (2) Feuchtgebiete (Egger Ried, Pfaumoos) (4)

Ermittlung des Erheblichkeitsfaktors: Da das geplante Mischgebiet auf drei Seiten bereits
von bestehender Bebauung umgeben ist, sich die geplanten bzw. zulassigen Gebaudeho-
hen an die Bestandsbebauung im Umfeld anpassen und im Ubergangsbereich zur freien
Landschaft lediglich Wohngebdude mit Garten vorgesehen sind, wird von einem Eingriff
geringer bis mittlerer Wirkintensitat ausgegangen, der Erheblichkeitsfaktor liegt damit bei
0,5.

Ermittlung des Wahrnehmungskoeffizienten: Beim Eingriffstyp 3 und Eingriffsobjekten bis
50 m Hohe liegt dieser Koeffizient fir die Wirkzone | bei 0,2, fir die Wirkzone Il bei 0,1.
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— Der Kompensationsflachenfaktor wird gemafl Nohl (1993) mit 0,1 angesetzt.
— Die Berechnungsformel fir den Kompensationsbedarf innerhalb einer Wirkzone ist im Fol-
genden abgebildet. Der gesamte Kompensationsbedarf ergibt sich aus der Summe des Be-

darfs aus den beiden Wirkzonen.

Raumeinheit 1 Raumeinheit 2
R L Erheb- Wahrneh- Kompensa-
51 | | ot | + | S |« | Seceuind | x| ekt || munga- | « | donsfschen
faktor effizient faktor (0,1)

Tabelle 7: Berechnung des Kompensationsbedarfs des Schutzguts Landschaftsbild. EF = Erheblichkeitsfaktor, WK =
Wahrnehmungskoeffizient, KF = Kompensationsfldchenfaktor.

Beeintrach- Bewertung EF | WK | KF | Kompensationsbe-

tigter Raum Raumeinheiten darf in Okopunkten
Wirkzone | | 23 1 (Rotheidlen) 0,5 (0,2 | 0,1 0,23
Wirkzone | | 22.849 2 (Kofeld) 0,5 (02 |0, 457
Wirkzone | | 257.746 3 (landl. Umfeld) 0,502 |0, 7.732
Wirkzone Il | 3.391 1 (Rotheidlen) 0,5 | 0,1 | 0,1 17
Wirkzone Il | 127.012 3 (landl. Umfeld) 0,5 | 0,1 | 0,1 1.905
Gesamt 10.112

Der Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Geologie und Boden betragt 10.112 Okopunkte.

Gesamtbetrachtung Eingriff

Schutzgut Okopunkte

Boden 84.776
Arten und Biotope 16.671
Landschaftsbild 10.112
Kompensationsbedarf 111.559
Zukauf Okopunkte aus der MaRnahme ,Gehrenesch® siidl. Liebenreute 115.000

Nach Zuordnung einer entsprechenden Zahl an Okopunkten aus der MaRnahme Okologisches
Konzept ,Gehrenesch® sudlich von Liebenreute ist der Eingriff in die Schutzglter Geologie und
Boden sowie Arten, Biotope und Biodiversitat vollstandig ausgeglichen. Die Gemeinde hat bei
der ReKo 115.000 Okopunkte aus der genannten Mafnahme reserviert. Nach einem entspre-
chenden Gemeinderatsbeschluss, der voraussichtlich im Dezember 2021 gefasst wird, werden
die Punkte erworben.

Fur die Schutzglter Wasser, Klima/Luft. Landschaft und Mensch ist der Eingriff durch die vor-
gesehenen MalRnahmen soweit minimiert, dass kein Ausgleich nétig ist.
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Anlagen

Pflanzlisten

Pflanzliste |

Bebauungsplan ,Kofeld V*

Gemeinde Bodnegg, Umweltbericht, Artenschutz

Pflanzen I. Ordnung (groRkronige Baume)

Pflanzqualitat HmB 20/25

Botanischer Name

Deutscher Name

Anmerkungen, Anspruchstyp

Acer platanoides Spitzahorn Stadtklimafest (mit Einschrénkung)
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Aesculus hippoast. Kastanie Stadtklimafest (mit Einschrénkung)

Alnus cordata

Herzblattrige Erle

Fagus syvatica Rotbuche

Juglans regia Walnuss Stadtklimafest (mit Einschrénkung)
Quercus robur Stiel-Eiche

Tilia cordata Winter-Linde

Tilia platyphyllos

Sommer-Linde

Ulmus glabra

Berg-Ulme (resistente Sorten)

u.a.

Pflanzen Il. Ordnung (mittelkronige Baume)

Pflanzqualitat HmB 16/18

Botanischer Name

Deutscher Name

Anmerkungen, Anspruchstyp

Acer campestre

Feldahorn

Stadtklimafest (mit Einschrénkung)

Alnus glutinosa

Schwarz-Erle

Nasse bis feuchte Standorte

Betula pendula Hange-Birke
Carpinus betulus Hainbuche
Corylus colurna Baumhasel anspruchslos, stadtklimafest (mit Ein-

schrdnkungen)

Fraxinus excelsior

Gemeine Esche

Populus tremula

Zitterpappel

u.a.

Pflanzen Ill. Ordnung (kleinkronige Baume)

Pflanzqualitat HmB 14/16

Botanischer Name

Deutscher Name

Anmerkungen, Anspruchstyp

Cornus mas

Kornelkirsche (Hochstamm)

Prunus in Sorten

Zierkirsche

u.a.

Pflanzliste Il

Gehoblze fir geschnittene Hecken (Einfriedungen)
Pflanzqualitat: geschnittene Hecke, 2xv, Hohe 80-100 cm

Botanischer Name

Deutscher Name

Anmerkungen, Anspruchstyp

Acer campestre Feldahorn
Carpinus betulus Hainbuche
Fagus sylvatica Rotbuche
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Ligustrum vulgare

‘ Liguster

Bebauungsplan ,Kofeld V*
Gemeinde Bodnegg, Umweltbericht, Artenschutz

u.a.

Freiwachsende heckenartige Geholzstrukturen

Pflanzqualitat: v. Str. 60-100

Botanischer Name

Deutscher Name

Anmerkungen, Anspruchstyp

Acer campestre Feldahorn
Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Carpinus betulus Hainbuche
Corylus avellana Hasel
Euonymus europaeus Pfaffenhitchen
Frangula alnus Faulbaum

Fraxinus excelsior

Gemeine Esche

Eschentriebsterben!

Ligustrum vulgare

Liguster

Lonicera xylosteum

Gewohnliche Heckenkirsche

Populus tremula

Zitterpappel

Prunus avium

Vogelkirsche

Prunus padus

Traubenkirsche

Rosa canina

Hunds-Rose

Sambucus nigra

Schwarzer Holunder

Tilia cordata

Winterlinde

Lilia platyphyllos

Sommerlinde

Ulmus glabra

Bergulme

Viburnum lantana

Wolliger Schneeball

Viburnum opulus

Gemeiner Schneeball

u.a.
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Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Bodnegg stellt derzeit flr einen Bereich am dstlichen Ortsrand von Kofeld
den Bebauungsplan ,Mischgebiet Kofeld V* auf. Hierdurch sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Umsetzung eines Baugebietes geschaffen werden, das gleich-
gewichtig dem Wohnen und der Auslibung nicht stdrender gewerblicher Nutzungen dient.
Die Planung stellt einen Liickenschluss am Ortsrand dar, da das Gebiet bereits dreiseitig
von bestehender Bebauung umgeben ist.

Das Plangebiet umfasst eine Flache von etwa 0,97 ha und ist uberwiegend eben. Es
schlieBt unmittelbar dstlich an die den Ortsteil durchquerende LandesstraBe L 326 an und
wird derzeit als Ackerflache genutzt. Westlich der LandesstraBe befinden sich ein Gewer-
bebetrieb (Kaserei) sowie Wohngebaude. Auch nordlich und siidlich schlieBt bestehende
Bebauung an (Uberwiegend Wohnnutzung). Nach Osten hin mindet das Plangebiet in die
freie Landschaft, hier befinden sich weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Unmittelbar nordlich, ostlich und siidlich des Plangebietes grenzt das Landschaftsschutz-
gebiet ,Jungmordnenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt® (Nr. 4.36.072) an. GemaB
§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope befinden sich nicht innerhalb des Gebietes oder un-
mittelbar angrenzend. Im weiteren Umfeld (in Entfernungen zwischen 200 m und 350 m)
liegen verschiedene Gehdlzbiotope (Feldgehélze, Hecken, Baumhain). Ostlich des Plan-
gebietesin ca. 900 m Entfernung befindet sich das FFH-Gebiet ,,Feuchtgebiete bei Wald-
burg und KiBlegg" (8224-311).

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH) und Vo-
gelschutzgebiete) bilden zusammen das koharente européische Schutzgebiets-Netz "Na-
tura 2000". Innerhalb von Natura 2000-Gebieten ist die Verschlechterung der natiirlichen
Lebensraume und der Habitate der Arten zu vermeiden (Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie
bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG).

Nach § 34 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie ist flir Projekte oder Plane, die
ein im Rahmen von "Natura 2000" bezeichnetes Gebiet in seinen Erhaltungszielen oder
den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kdnnten, vor ih-
rer Genehmigung eine Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Kénnen nach dieser Pri-
fung erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden, ist das Vorhaben un-
zul@ssig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

Insbesondere die gewerblichen Nutzungen, welche durch den Bebauungsplan "Mischge-
biet Kofeld V* zulédssig gemacht wird, sind entsprechend § 34 Abs. 1 BNatSchG einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen prinzipiell geeignet, ein Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung erheblich zu beeintrachtigen. Daher hat die Ge-
meinde Bodnegg die meixner Stadtentwicklung GmbH mit einer Untersuchung der FFH-
Vertraglichkeit der Planung beauftragt.



)
I__|. Gemeinde Bodnegg | Bebauungsplan ,Mischgebiet Kofeld V* und

Anderung des Fldchennutzungsplanes in diesem Bereich

H ®
meixner FFH-Vertraglichkeitsprifung
Stadtentwicklung
2. Beschreibung des Vorhabens

21 Standort des Vorhabens

211 Lage im Raum

Das Plangebiet befindet sich am 6stlichen Ortsrand von Kofeld, einem Teilort der Ge-
meinde Bodnegg etwa 4 km ndérdlich des Hauptorts. Aus naturrdumlicher Sicht liegt der
Ortsteil in den Naturrdumen ,Oberschwébisches Hugelland” und ,Westallgduer Higel-
land“. Nordlich wird das Gebiet von bestehender Wohnbebauung eingegrenzt, dstlich von
Ackern, siidlich von Kiesweg und weiterer Bebauung und im Westen von der Landes-
straBe 326, einem Gewerbebetrieb (Kaserei) sowie weiterer Wohnnutzung.

Gommetsweiler

K mféO

Rotheidlen

Hargarten

Rosenharz

Bodnegg

Alberberg

Abbildung 1: Lage des Plangebiets; 0. M.; Quelle: LUBW
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2.1.2 Ubergeordnete Planungen
Regionalplan Bodensee-Oberschwaben 2020 - Entwurf zur 2. Anhdrung

Das Plangebiet befindet sich im Zusténdigkeitsbereich des Regionalverbandes Boden-
see-Oberschwaben. Der Regionalplan fir dieses Gebiet stammt aus dem Jahr 1996; er
wird derzeit fortgeschrieben. Zur Fortschreibung fand Anfang 2021 bereits die zweite An-
horung statt; der hierbei ausgelegte Entwurf vom 15.12.2020 trifft wie auch der rechts-
giiltige Regionalplan von 1996 fiir den Anderungsbereich keine Aussagen. Ostlich des
Plangebietes weist der Regionalplan einen Schutzbediirftigen Bereich fur Naturschutz
und Landschaftspflege. Dieser ist von der Planung nicht betroffen.

Abbildung 2: Auszug aus dem Regionalplan 1996 (links) sowie aus der Gesamtfortschreibung des Regionalplans
Bodensee-Oberschwaben - Entwurf zur 2. Anhdrung (15.12.2020) (rechts), Plangebiet schwarz umkreist, Kar-
tenausschnitt jeweils o. M.

Flachennutzungsplan

Der rechtsgiiltige Flachennutzungsplan des vereinbarten Gemeindeverwaltungsverban-
des Gullen (Bodnegg-Griinkraut-Schlier-Waldburg), rechtswirksam mit Bekanntmachung
der Genehmigung am 18.12.2015, stellt das Plangebiet als ,Flache fir die Landwirtschaft*
dar (Abbildung 3).

Da die Festsetzungen des Bebauungsplans (Mischgebiet) den Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans widersprechen, bedarf dieser gemaB §8 Abs. 3 BauGB einer Anderung im
Parallelverfahren.
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Abbildung 3: Auszug aus dem Fldchennutzungsplan 2030 des Gemeindeverwaltungsverbandes Gullen, rechts-
wirksam mit Bekanntmachung der Genehmigung am 18.12.2015, Plangebiet rot, Karte o. M.

Natura 2000

Nordlich und dstlich des Plangebietes in ca. 550 m bzw. 900 m Entfernung befindet sich
jeweils eine Teilflache des FFH-Gebietes ,Feuchtgebiete bei Waldburg und KiBlegg*®
(8224-311,

Abbildung 4 und Abbildung 9).
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Abbildung 4: V) FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete bei Waldburg und KiBlegg” (FFH-Verordnung vom 05.11.2018).
Das Plangebiet liegt im siidwestlichen Bereich im Bodnegger Ortsteil Kofeld (roter Kringel). Weitere FFH-Ge-
biete sind blau schraffiert; o. M., LUBW
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Landschaftsschutzgebiet

Unmittelbar nordlich, ostlich und siidlich des Plangebietes grenzt das Landschaftsschutz-
gebiet ,Jungmordnenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt® (Nr. 4.36.072) an (siehe
griine Flache in nachfolgender Abbildung). Das Plangebiet liegt auBerhalb dieses Schutz-
gebietes und weist auf Grund seiner intensiven Ackernutzung und der Lage direkt an der
L 326 keine besondere Bedeutung fur das Landschaftsbild oder den Biotopschutz auf.

Durch die Lage angrenzend an das Landschaftsschutzgebiet ist jedoch die Bebauung in
Bezug auf die Gebaudekubaturen und die Eingriinung so zu gestalten, dass sie keine er-
heblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsschutzgebietes hervorruft.

Naturdenkmal
Flachenhaft
O  Einzelgebiide

Bictop
] Offeniandbitopkartierung
- Waldbiotopkartierung

Waldschutzgebiet
= Bannwald
| || Schonwald

Naturschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiet
|

/7 FFH-Gebiet
@ Vogelschutzgebiet

Biospharengebiet
[ Kernzone

___| Pllegezone

____| Entwicklungszone

{771 Nationalpark

] Naturpark

0 50 100m
—

Grundiage

- Raumiches Informations- und
Planungssystem (RIPS) der LUBW

« Amtiiche Gecbasisdaten © LGL,
www Jghbw. de, Az 2861.9-1119

Abbildung 5: Landschaftsschutzgebiet und geschlitzte Biotope, Plangebiet rot umgrenzt, o. M., LUBW

Gesetzlich geschitzte Biotope und Biotopverbund

Im Plangebiet selbst befindet sich kein gem. § 30 BNatSchG geschiitztes Biotop (Abbil-
dung 5). Im weiteren Umfeld befinden sich mehrere Gehdlz-Biotope (Feldgehdlze, (Feld-)
Hecken, Sukzessionswald, Baumhain). Dies sind:

Biotopname Biotop-Nr. Entfernung
Gehdlze zwischen Dirnast und Dirre 1-8224-436-7801 | 200 m &stlich
Feldgeholz nordlich Kofeld 1-8224-436-6651 | 250 m nordwestlich

Ehem. Torfstich bei Schafmeier (Waldbio- 2-8224-436-2652 | 450 m nordostlich
top, teilweise auch als Naturdenkmal geschiitzt)
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Biotopname Biotop-Nr. Entfernung
Baumhain sidl. von Egg 1-8224-436-7626 | 475 m nordwestlich

Negative Auswirkungen auf die genannten Biotope sind durch das Vorhaben nicht zu er-
warten.

Im Siuden des Plangebietes quert ein sehr schmaler 1000 m-Suchraum im Biotopverbund
mittlerer Standorte wurde, welcher im Rahmen des Fachplans Landesweiter Biotopver-
bund berechnet wurde (Abbildung 6). Siidwestlich des Plangebietes in etwa 15 m Entfer-
nung ist ein kleines Feldgehdlz an der L326 als Kernflache des landesweiten Biotopver-
bunds mittlerer Standorte ausgewiesen, welches laut Berechnung mit Gehdlzflachen (u.a.
Obstbaume) im etwa 750m weiter ostlich liegenden Waldburger Weiler Schafmaier kor-
respondiert. Ob hier tats&chlich tber die bestehende Ackerflache hinweg Verbundbezie-
hungen vorhanden sind, erscheint fraglich. Die dstlich angrenzenden Offenlandflachen
bleiben erhalten. Da der Bebauungsplan im Rahmen der guten fachlichen Praxis MaBnah-
men zur Ein- und Durchgrtinung vorsieht und Vorgaben fir eine insektenschonende Be-
leuchtung macht, hat die Uberplanung der Suchraumflache voraussichtlich keine negati-
ven Folgen fir den Biotopverbund.

Westlich des Plangebietes verlauft ein Wildtierkorridor von landesweiter Bedeutung. Da
dieser jenseits der Bebauung des Ortsteils in etwa 300 m Entfernung verlauft, ist er von
der vorliegenden Planung nicht betroffen.
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Sandgrube

Abbildung 6: Landesweiter Biotopverbund im Umkreis des Plangebietes (rot umrandet), o. M.
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Im Plangebiet befinden sich keine Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete und
wassersensible Bereiche. Nordlich des Plangebietes in etwa 50 m Entfernung befindet
sich das Wasserschutzgebiet ,,Arnegger”, Wasserschutzgebietszone Ill und Il A.

Derzeitige Nutzung und Arteninventar

Das Plangebiet umfasst eine Flache von etwa 0,97 ha und wird derzeit als Acker genutzt
(Abbildung 7). Das Gebiet ist auf drei Seiten von bestehender Bebauung umgeben (Wohn-
nutzung sowie ein Gewerbebetrieb nordwestlich); in Richtung Osten setzt sich der Acker
fort. Aufgrund seiner Strukturarmut kommt dem Gebiet grundsétzlich ein geringer Wert
fur wild vorkommende Tier- und Pflanzenarten zu. Die unmittelbar westlich angrenzende
LandesstraBe stellt einen zusatzlichen Storfaktor, z.B. fir Vogel, dar.

Abbildung 7: Luftbild des Plangebiets (rot umgrenzt); o. M.; LUBW

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurden artenschutzfachliche Untersu-
chungen durchgefiihrt (siehe Umweltbericht mit integrierter artenschutzrechtlicher Prii-
fung vom 24.06.2021). Demnach kommen im Plangebiet und seiner Umgebung die typi-
schen Vogelarten vor, die haufig in Siedlungen anzutreffen sind und als anpassungsfahig
gelten. Die landwirtschaftliche Flache ist als Nahrungssuchgebiet fiir Krahen (z.B. Raben-
kréahe und Elster) und Star sowie Mausebussard und Milan-Arten nutzbar, aber wegen der
homogenen Struktur und niedrigen Artenvielfalt bietet sie wenig Potenzial flir andere Ar-
ten. Das Gebiet wurde bei den beiden avifaunistischen Begehungen am 09.04.2019 und
07.05.2019 von nur zwei Vogelarten (Bachstelze, Goldammer) als Nahrungsgebiet und
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von keiner Art als Brutrevier genutzt. Die groBe Mehrzahl der Vogelbeobachtungen er-
folgte in den angrenzenden Gebauden, Garten und Waéldern. Der nahe gelegene Wald, die
Gebadude und Géarten hatten jedoch auch eine niedrigere Vogelvielfalt als vergleichbare
Gebiete in der Umgebung.

Im Rahmen von zwei Detektorbegehungen (17.07.2012 und 04.09.2019) wurden drei Fle-
dermausarten/-gruppen nachgewiesen: Zwergfledermaus, WeiBrand-/Rauhautfleder-
maus sowie nicht sicher bestimmte Arten der Ruftypengruppe Nyctaloid (wahrscheinlich
GroBer Abendsegler). Insgesamt lieB sich nur wenig Fledermausaktivitat feststellen. Das
Plangebiet bietet keine Strukturen fir die Fortpflanzung, Aufzucht und Uberwinterung
von Flederméausen. Durch die intensive Nutzung und den Mangel an Leitstrukturen ist es
auBerdem als Nahrungshabitat ungeeignet. Daher wird das Plangebiet hauptsachlich fir
Transferfllige genutzt. Die meisten Fledermausarten wurden innerhalb der westlichen an-
grenzenden Wohnbebauung angetroffen. Bei den Begehungen konnten keine Fleder-
mausquartiere an den Gebduden festgestellt werden.

Geplante Nutzung und Vorhabenswirkungen

Bebauungsplan

Der Bebauungsplan setzt ein Mischgebiet sowie Verkehrsflachen zur inneren Erschlie-
Bung fest (Abbildung 8). Im Mischgebiet als Nutzungen ausgeschlossen sind Gartenbau-
betriebe, Tankstellen, Werbeanlagen, die nicht an der Statte der Leistung angebracht
werden, sowie — innerhalb der Teile des Gebietes, die Uberwiegend durch gewerbliche
Nutzungen gepragt sind - Vergniigungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO.
Es ist vorgesehen, dass sich die gewerblichen Nutzungen im westlichen Bereich (entlang
der LandesstraBe) ansiedeln, wéhrend die Wohnnutzung im Ubergangsbereich zur freien
Landschaft im Osten geplant ist (voraussichtlich sechs Wohngrundstiicke). Als Grundfla-
chenzahl (GRZ) ist 0,6 festgesetzt; die maximalen Gebaudehthen betragen 8,50 m bzw.
- im nordwestlichen Bereich - 9,00 m bei jeweils maximal zwei Vollgeschossen. Im Rah-
men der 6rtlichen Bauvorschriften sind als Dachformen das Satteldach (mit einer Dach-
neigung von 19°-32°), das Pultdach (bis 14°) sowie das Flachdach vorgegeben.

Im nordwestlichen Bereich des Plangebietes sind passive SchallschutzmaBnahmen fest-
gesetzt, welche dem Schutz vor Gewerbelarmimmissionen aus dem Bereich des nord-
westlich liegenden Gewerbebetriebes (Késerei) dienen.

11
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Abbildung 8: Bebauungsplan-Entwurf (Stand Juni 2021), 0. M.

Das auf den befestigten Flachen der privaten Baugrundstiicke anfallende unbelastete
Niederschlagswasser ist auf den jeweiligen Grundstlicken, auf denen es anféllt, zu versi-
ckern. Im nérdlichen Bereich ist eine Versickerung tiber Griunmulden méglich. Im sudli-
chen Bereich weist der Untergrund hierfiir keine ausreichende Sickerfahigkeit auf, so
dass Mulden-Rigolen-Systeme oder gleichwertige Entwasserungssysteme mit Rickhal-
tungsfunktion anzulegen sind. Der Uberlauf aus den privaten Versickerungs- bzw. Re-
tentionseinrichtungen wird vorgereinigt und gedrosselt in den neu zu bauenden 6ffentli-
chen Regenwasserkanal eingeleitet. Unter der neuen ErschlieBungsstraBe werden Rigo-
len mit Vorreinigungsstufe eingebaut, in welchen das Wasser aus den privaten Notlber-
laufen sowie das auf den &ffentlichen StraBenflachen anfallende Niederschlagswasser
versickert wird. Der Notiberlauf der 6ffentlichen Rigolen miindet in den bestehenden
Mischwasserkanal. Das Entwéasserungskonzept zielt grundsatzlich darauf ab, samtliches
im neuen Baugebiet anfallende Niederschlagswasser innerhalb des Gebietes dem Unter-
grund zuzufihren, so dass die Grundwasserspeisung weitgehend unverandert bleibt.

12
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Folgende MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen sind im Be-
bauungsplan-Entwurf ,Mischgebiet Kofeld V* festgesetzt:

e Verwendung teilversiegelter Bodenbeldge zur Minimierung des Versiegelungsgrades
sowie zur Aufrechterhaltung eines MindestmaBes an Wasserdurchlassigkeit (Reduk-
tion negativer Auswirkungen auf den lokalen Wasserhaushalt)

o Entwasserungskonzept mit nahezu vollstandiger Versickerung des auf den befestigten
Flachen anfallenden Niederschlagswassers unmittelbar vor Ort zur Aufrechterhaltung
der Grundwasserspeisung

e Ausschluss unbeschichteter Bleche flur Dacheindeckungen zur Vermeidung von
Schadstoffeintragen in Boden oder Grundwasser

o Festsetzung eines Pflanzgebotes von einem Laub- oder Obstbaum je Baugrundstiick
zur Sicherstellung einer guten Ein- und Durchgrinung (zur Erhéhung des Lebensraum-
wertes sowie wegen der klimatischen Wohlfahrtswirkungen von Gehdélzen)

e Festsetzung von Pflanzlisten und Beschrankung auf Laubhecken {anstelle von Nadel-
hecken) zur naturnahen Gestaltung der Pflanzungen und zur besseren Einbindung in
die umliegende Landschaft

¢ Installation einer insektenschonenden Beleuchtung zur Vermeidung schadlicher An-
lockwirkungen auf nachtaktive Insekten sowie zur Reduktion n&chtlicher Lichtabstrah-
lung in die freie Landschaft

o Verwendung ausschlieBlich schwach reflektierender Photovoltaikmodule zur Vermei-
dung fehlgeleiteter Eiablagen wassergebundener Insekten

e Beschrankung der GroBe und Gestaltung von Werbeanlagen zur Vermeidung negati-
ver Auswirkungen auf das Ortsbild sowie zur Minimierung stérender Lichtemissionen
auf die LandesstraBe oder in die freie Landschaft

o Verwendung tierfreundlicher Einfriedungen zur Aufrechterhaltung der Durchlassigkeit
des Baugebietes und zur Forderung der Habitatvernetzung fir Kleintiere

Da in einem Mischgebiet nur das Wohnen nicht wesentlich storende Gewerbebetriebe zu-
I4ssig sind und die vergleichsweise geringe GroBe der fir eine gewerbliche Nutzung ver-
fiigbaren Grundstlicke (jeweils < 3.000 m?) die Ansiedlung groBer (ggf. larmintensiverer)
Betriebe nicht zuldsst, trifft der Bebauungsplan keine Festsetzungen zur Beschrankung
von Schallemissionen. Betrieblicherseits ggf. erforderliche MaBnahmen zur Larmvermei-
dung oder -minderung sind im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren festzulegen. In
Richtung freier Landschaft ist aufgrund der hier vorgesehenen Wohnnutzung nur mit einer
geringen Gerauschentwicklung zu rechnen.

Vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren

Die Darstellung der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren erfolgt in Anlehnung an das
Fachinformationssystem des BfN zur FFH-Vertraglichkeitsprifung, Stand: 02.12.2016.
Dargestellt werden nicht nur direkte Wirkungen im FFH-Gebiet, sondern auch Wirkfakto-
ren im gesamten Untersuchungsraum, die sich auf Lebensraumtypen (LRTs) oder Arten
auswirken kdnnten. Die Wirkfaktoren lassen sich in baubedingte, anlagebedingte und

13
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betriebsbedingte Wirkfaktoren-Gruppen gliedern (s. nachfolgende Tabellen). Hierbei han-

delt es sich um potenziell zu erwartende Wirkfaktoren, ohne Beriicksichtigung der Wahr-

scheinlichkeit des Eintretens und von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen.

Baubedingte Wirkfaktoren: Hierzu zahlen alle Faktoren, die wdhrend der Bauzeit wirken,

deren Dauer also zeitlich begrenzt ist. Aus der folgenden Tabelle ergibt sich, dass es

durch baubedingte Wirkfaktoren, vor allem wegen der zum Schutzgebiet bestehenden

Entfernung, nicht zu Beeintrachtigungen des zu betrachtenden FFH-Gebietes kommt:

Tabelle 1: Baubedingte vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Relevanz fiir den Bebauungsplan
-Mischgebiet Kofeld V*

Direkte Flacheninanspruchnahme
(BaustraBen, Lagerplatze etc.)

Ein direkter Flachenentzug findet baubedingt
nicht statt. Die BaumaBnahmen beschrénken
sich auf das Plangebiet. Dieses ist vom FFH-
Gebiet mehr als 550 m entfernt.

-> keine Betroffenheit

Veranderungen der Habitatstruktur

Bodenverdichtungen (Baustra-
Ben, Baustelleneinrichtungen,
Material-Lager) und Bodenumla-
gerungen/ Baugruben
kurzzeitige Aufgabe habitatpra-
gender Nutzung oder Pflege auf
Grund von baubedingten Sperrun-
gen, Barrieren oder Unzugang-
lichkeiten

Veranderung der hydrologischen
Verhaltnisse durch die Entnahme
oder Absenkung des Grundwas-
sers beim Bauen im Grundwasser
Barriere- oder Fallenwirkung/
Individuenverlust durch offene
Schachte, Kanale oder Gruben
mit Fallenwirkung flr bodenge-
bundene Arten aber auch durch
Hilfsbauwerke oder Kréane

Innerhalb des FFH-Gebietes kommt es baube-
dingt nicht zu einer Verdnderung der Habi-
tatstruktur, da sich die Bauarbeiten auf das
Plangebiet beschrénken.

Da bei den Baugrunduntersuchungen bis in
eine Tiefe von 3,70 m kein Grundwasser ange-
troffen wurde, ist nicht damit zu rechnen, dass
wéahrend der Bauzeit Grundwasser freigelegt
wird. Es kann jedoch zum Austritt von Schicht-
wasser kommen. Insgesamt sind jedoch keine
baubedingten Verdnderungen an den hydrolo-
gischen Verhaltnissen zu erwarten, welche sich
auf das mind. 550 m entfernte FFH-Gebiet aus-
wirken wirden.

Individuenverluste durch Barriere- oder Fallen-
wirkungen sind nicht zu erwarten, da innerhalb
des Plangebietes die zu betrachtenden FFH-
Arten nicht vorkommen und eine Querung al-
lenfalls bei flugfahigen Arten zu erwarten ist.
Diese ist auch bauzeitlich méglich, da es sich
um mehrere kleine Baustellen mit vsl. kurzer
Bauzeit handelt, die keine schwer zu umgehen-
den Barrieren schaffen (allenfalls ein bis zwei
einzelne Krane fir kurze Zeit). Das Plangebiet
oder die Zufahrt hierzu zerschneidet keine
Schutzgebiete oder Teilflachen hiervon, so
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Wirkfaktor

Relevanz fiir den Bebauungsplan
-Mischgebiet Kofeld V*

dass eine Uberquerung ohnehin unwahrschein-
lich ist.

-> keine Betroffenheit

nichtstoffliche Einwirkungen

akustische Reize (Schall) durch
baubedingte Verlarmung mit z.T.
hohen Spitzenlarmpegeln durch
Maschinen und Bauarbeiten
optische Reize (Bewegungen)
durch Baustellenverkehr und
-betrieb

Lichtimmission durch Baustellen-
beleuchtung
Erschutterung/Vibration durch
Bauarbeiten und Baustellenver-
kehr

Wéhrend der Bauzeit ist mit Lichtabstrahlung
und Larmemissionen zu rechnen. Eine Betrof-
fenheit des FFH-Gebietes oder seiner Bestand-
teile kann wegen der vorliegenden Entfernung
(>550m) und wegen der zwischen Plangebiet
und FFH-Gebiet befindlichen Waldflachen,
welche in Bezug auf Licht eine abschirmende
Wirkung haben, ausgeschlossen werden.

Auch optische Reize in Form von Bewegungen
sind lagebedingt (Entfernung und abschir-
mende Waldflachen) nicht relevant.

Erschutterungen durch Bauarbeiten/Baustel-
lenverkehr sind auf Grund der Kleinflachigkeit
der Baugrundstiicke und der vglw. kurzen Bau-
zeit fUr die einzelnen Bauvorhaben nicht in ei-
nem Umfang zu erwarten, der im FFH-Gebiet
noch zu spurbaren Auswirkungen filhren kann.

-> keine Betroffenheit

stoffliche Einwirkungen

durch Verbrennungsprozesse
entstehende Schadstoffe
(Emissionen aus Baustellenver-
kehr/Baumaschinen)
Depositionen mit strukturellen
Auswirkungen (Staub / Schweb-
stoffe und Sedimente aus dem
Baustellenbetrieb)

Veranderung der hydrochemi-
schen Verhaltnisse durch baube-
dingte Wassereinleitungen in
Grund- oder Oberflachenwasser
(belastet mit Schad-/Nahr- oder
Schwebstoffen)

Ein Eintrag von Schadstoffen aus dem Baustel-
lenverkehr kann aufgrund der zum Schutzge-
biet bestehenden Entfernung ausgeschlossen
werden.

Baubedingt kann durch die Schaffung offener,
vegetationsarmer Freiflaichen oder das Befah-
ren offener, sandiger Fladchen ein erh6hter
Staubeintrag in die Umgebung erfolgen. We-
gen der bestehenden Ackernutzung (die eben-
falls mit zeitweilig offenem Boden mit der Ge-
fahr von Staubaufwirbelung verbunden ist) und
angesichts der zum FFH-Gebiet bestehenden
Entfernung kann davon ausgegangen werden,
dass zusatzliche Depositionen in einer Menge,
die zu strukturellen Auswirkungen flhren
kdnnte, nicht gegeben sind.

Im Zusammenhang mit den BaumaBnahmen
wird kein Wasser in das Grundwasser oder in
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Wirkfaktor

Relevanz fiir den Bebauungsplan
-Mischgebiet Kofeld V*

Oberflachengewasser eingeleitet, so dass es
auch nicht zu einer Veranderung der hydroche-
mischen Verhaltnisse (Gewasserverunreini-
gung durch Schadstoffeintrage) kommen kann.

-> keine Betroffenheit

Anlagebedingte Wirkfaktoren: Hierzu z&hlen alle Wirkungen, die von den zum Vorhaben

gehdrenden baulichen Anlagen und Nutzungen ausgehen und die tiber die Bauphase hin-

aus (also dauerhaft) wirken. Im vorliegenden Fall sind infolge anlagebedingter Wirkfakto-

ren keine Beeintrachtigungen zu erwarten:

Tabelie 2: Anlagenbedingte vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Relevanz fiir den Bebauungsplan
-Mischgebiet Kofeld V*

Direkter Flachenentzug

Die Inanspruchnahme von Flachen sowie die
mit dem Vorhaben verbundenen Bodenver-
anderungen gehen nicht iiber das Plangebiet
hinaus.

-> keine Betroffenheit

Veranderungen der abiotischen Stand-
ortfaktoren

Aufgabe habitatprdgender Nutzung
— Zerschneidung/Fragmentierung von
Natura 2000- Lebensrdumen durch
Barriere- oder Fallenwirkungen
Veranderungen des Mikro- und Me-
soklimas

Veranderung der hydrologischen

Verhaltnisse

An den Nutzungen innerhalb des FFH-Gebie-
tes andert sich nichts in Folge der Umset-
zung der Planung.

Das Plangebiet selbst hat auf Grund der
dreiseitig von bestehender Bebauung umge-
benen Lage sowie wegen der derzeitigen
Ackernutzung keinen groBen Lebensraum-
wert; es ist nicht Teil eines offensichtlichen
Wanderkorridors. Fldchen des Biotopver-
bunds feuchter Standorte sind durch das
Vorhaben nicht tangiert. Fir den Biotopver-
bund mittlerer Standorte hat das Plangebiet
eine allenfalls stark untergeordnete Bedeu-
tung, an der sich durch Umsetzung der Pla-
nung nichts &ndert, da durch die aus Grin-
den des Orts- und Landschaftsbildes festge-
setzten Pflanzgebote eine Randeingriinung
sichergestellt ist. Trennwirkungen in Bezug

auf Schutzgebiete sind nicht zu erwarten.
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Wirkfaktor Relevanz fiir den Bebauungsplan
-Mischgebiet Kofeld V*

Durch die Bebauung des Plangebietes kann
es allenfalls innerhalb des Gebietes zu sehr
geringfugigen mikroklimatischen Verande-
rungen kommen. Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet konnen auf Grund der bestehen-
den Entfernung ausgeschlossen werden.

Aufgrund des geplanten Entwasserungskon-
zepts mit nahezu vollstdndiger Versickerung
des auf den befestigten Flachen anfallenden
Niederschlagswassers sind keine relevanten
Veranderungen der hydrologischen Verhalt-
nisse (z.B. Grundwasserstand) zu erwarten.

-> keine Betroffenheit

nichtstoffliche Einwirkungen Installierte Photovoltaikanlagen reflektieren
_ Optische Reize (z.B. spiegelnde polarisiertes Licht in ahnlicher Weise wie

Fensterflachen, Reflektionen von Wasserflachen und konnen daher eine Lock-

Photovoltaik-Modulen) wirkung far an Gewasser gebundene Insek-
_ die weiteren nichtstofflichen Einwir- ten haben. Durch diese Lockwirkung kann es

kungen (insbesondere Lichtimmissi- | ZU Fehl-Eiablagen auf den PV-Modulen kom-

onen durch die AuBenbeleuchtung men. Eine Betroffenheit des Schutzgebietes

im Plangebiet) werden als betriebs- oder seiner Bestandteile ist angesichts der

bedingt eingestuft (siehe unten). zum Plangebiet bestehenden Entfernung &u-
Berst unwahrscheinlich. Zudem ist aus guter
fachlicher Praxis heraus festgesetzt, dass le-
diglich reflexionsarme Photovoltaikmodule

verwendet werden diirfen.

-> keine Betroffenheit

Betriebsbedingte Wirkfaktoren: Bei betriebsbedingten Wirkfaktoren handelt es sich um
Einflisse, welche nur wahrend der Betriebszeiten wirken. Diese Faktoren, wie zum Bei-
spiel LKW-Anlieferungen, wirken zwar dauerhaft, allerdings nur periodisch zu den jewei-
ligen Betriebszeiten. Aus der folgenden Tabelle ergibt sich, dass lediglich bei der Wirk-
faktoren-Gruppe "stoffliche Einwirkungen" (Eintrag von Luftschadstoffen) prinzipiell Be-
eintrachtigungen des zu betrachtenden FFH-Gebietes entstehen kdnnten. Dieser Wirk-
faktor wird daher im Abschnitt 5 genauer betrachtet. Die anderen betriebsbedingten Wirk-
faktoren sind vorliegend nicht relevant:
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Tabelie 3: Betriebsbedingte vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Relevanz fiir den Bebauungsplan
-Mischgebiet Kofeld V*

Veranderung der Habitatstruktur /
Nutzung

— Bek&mpfung von Organismen durch Ein-
satz von Pestiziden zum Zweck der Griun-
flachenunterhaltung und der StraBenrand-
pflege

— Mechanische Einwirkungen durch Befah-
ren mit schweren Fahrzeugen Schwer-
transporter etc.)

— Barriere- oder Fallenwirkung/Individuen-
verlust durch direkte Kollision oder Ver-
grdmung in Folge von betriebsbedingtem
Verkehr (erhdhte Nutzung vorhandener
oder Bau neuer ZufahrtsstraBen)

Innerhalb des FFH-Gebietes kommt
es nicht zu Eingriffen in Form von
Pestizid-Ausbringung, Befahrung o.a.
Das Vorhaben ist nicht mit einer Zu-
nahme des Verkehrs auf den vorhan-
denen oder mit dem Bau neuer Stra-
Ben verbunden, so dass keine Zer-
schneidungseffekte sowie keine Indi-
viduenverluste durch barriere- oder
Fallenwirkung zu erwarten sind.

-> keine Betroffenheit

nichtstoffliche Einwirkungen

— akustische Reize (Schall) durch An- und
Abfahrtsverkehr, Be- und Entladetatigkei-
ten, Betrieb von Produktionsanlagen

— optische Reizausléser in Form von Bewe-
gungen (Fahrzeug-/ Betriebsverkehr,
menschliche Anwesenheit im Plangebiet)

— Lichtimmissionen durch die AuBenbe-
leuchtung/Beleuchtung von Werbeanla-
gen im Plangebiet

Optische Reizausldser in Form von
Bewegungen sind lagebedingt (Ent-
fernung und abschirmende Bebau-
ung/Vegetation) nicht relevant.

Erschutterungen sind in einem Misch-
gebiet nicht zuldssig, da sie das Woh-
nen wesentlich storen wirden.
Larmemissionen unterliegen dersel-
ben Beschrankung, so dass im FFH-
Gebiet - auch aufgrund der vorliegen-
den Entfernung - keine relevanten
Larmeinwirkungen zu erwarten sind.
Schadwirkungen durch Lichtimmissio-
nen im FFH-Gebiet werden durch die
aus allgemeiner naturschutzfachlicher
Praxis heraus festgesetzte insekten-
schonende AuBenbeleuchtung auf ein
MaB reduziert, dass in Verbindung mit
der vorliegenden Entfernung uner-
heblich ist.

-> keine Betroffenheit

stoffliche Einwirkungen

— Eintrag von Nahr- und Schadstoffen
(Stickoxide, Ammoniak, Phosphat,

Das Vorhaben ist mit der Emission
von Luftschadstoffen (insbesondere
Stickoxiden) sowie von Stauben ver-
bunden. Ein Eintrag in das FFH-
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Wirkfaktor Relevanz fiir den Bebauungsplan
-Mischgebiet Kofeld V*

Schwefeldioxid) durch Verbrennungspro- Gebiet kann nicht von vornherein aus-
zesse in Feuerungsanlagen und/oder geschlossen werden.
Fahrzeugen/Maschinen des Betriebsver-
kehrs (Lkw, Radlader, Mitarbeiter-Pkw)

— Depositionen/stoffliche Einwirkungen (mit

-> genauere Prifung erforderlich

Das Entwasserungskonzept sieht eine

strukturellen Auswirkungen) nahezu vollstandige Versickerung des

(Staub/Schwebstoffe und Sedimente)
— Veranderung hydrochemischer Verhalt-

auf den befestigten Flachen anfallen-
den Niederschlagswassers unmittel-

nisse durch Einleitung von schadstoff-, bar vor Ort vor. Auswirkungen auf das
schwebstoff- oder ndhrstoffbelastetem FFH-Gebiet sind nicht zu erwarten.
Wasser oder durch den Eintrag von Salzen | -> keine Betroffenheit
(Streuen etc.) in benachbarte Oberfla-

chengewasser

Beschreibung anderer Projekte im raumlichen Zusammenhang

Ausweisung eines Wohngebietes am westlichen Ortsrand von Kofeld

Die Gemeinde Bodnegg beabsichtigt auf der westlichen Seite des Ortsteils Kofeld ein
neues Wohngebiet zu entwickeln, welches an das bestehende Baugebiet an der StraBe
Hauséacker anschlieBt. Die hier tiberplanten Flachen werden derzeit als Grinland genutzt.
Geholzstrukturen bestehen nicht. Begrenzt wird das Gebiet im Norden durch die Kreis-
straBe K 7986. Im Osten schlieBt das bestehende Misch- und Gewerbegebiet an. Nach
Sudden und Osten hin mindet es in die freie Landschaft mit weiteren landwirtschaftlich
genutzte Griinlandflachen. Das geplante Wohngebiet umfasst einschlieBlich der Ver-
kehrs- und Grinflachen etwa 2,86 ha.

Der Entwurf sieht entlang der KreisstraBe im Norden eine LarmschutzmaBnahme (Wall mit
aufgesetzter Wand) vor, welcher das Gebiet vor Verkehrslarmeinwirkungen schitzen soll.
Im nordlichen Bereich des geplanten Wohngebietes sind drei Mehrfamilienh&user vorge-
sehen, in den tbrigen Bereichen Uberwiegend Einzel- und Doppelhauser. Im sudodstlichen
Eck wird ein Grundstuck fur Tiny Houses vorgehalten. Die Eingriinung erfolgt tber eine
Begrlnung der La&rmschutzmaBnahme sowie uUber eine 6ffentliche, mit Gehdlzen zu be-
pflanzende Grinflache entlang der westlichen Grenze des geplanten Wohngebietes. Im
norddstlichen Bereich ist eine groBere Griinflache als Spielplatz sowie zur Regenwasser-
retention vorgesehen.
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3. Beschreibung des FFH-Gebietes

3.1 Lage, Schutzstatus und Gebietsbedeutung

Das FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete bei Waldburg und KiBlegg” (Nr. 8224-311) liegt innerhalb
des voralpinen Higel- und Moorlandes in den Naturraumen Oberschwabisches Higelland
und Westallgauer Hugelland. Es besteht aus 39 Teilflachen, die in einem Gebiet von etwa
23 km Ost-West und 13 km Nord-Siid um die beiden namensgebenden Ortschaften liegen.
Das Schutzgebiet umfasst insgesamt 1.529 ha und erstreckt sich Uber elf Gemeinden im
Landkreis Ravensburg. Der groBte Teil der Schutzgebietsflachen (68 %) befindet sich auf
dem Gebiet der Gemeinde KiBlegg. Die Gemeinde Bodnegg hat mit 1,06 % einen sehr
kleinen Flachenanteil am FFH-Gebiet. Im FFH-Gebiet liegen zwolf Naturschutzgebiete, ein
Schonwald, neun flachenhafte Naturdenkmale und eine Einzelbildung Naturdenkmal.
Weitere Naturschutzgebiete sind geplant. AuBerdem bestehen Uberschneidungen mit
acht Landschaftsschutzgebieten und sechs Wasserschutzgebieten.

Das FFH-Gebiet gehdrt zu den bedeutendsten Moorkomplexen Baden-Wirttembergs. Die
teils groBflachigen Vorkommen von Ubergangs- und Hochmoor-Lebensraumtypen weisen
im Gebiet ein breites Spektrum an Ausbildungen und einen besonders hohen Reichtum
an charakteristischen Arten auf. Darunter finden sich auch primére, weitgehend nattirli-
che Hochmoorflachen im Griindlenried als Beispiel flir einen in Mitteleuropa extrem selten
gewordenen Biotoptyp, der keiner lenkenden Pflege bedarf. Offenland- und Waldbiotop-
kartierung haben viele nach Naturschutz- oder Waldrecht geschiitzte Biotope erfasst, die
nicht nach der FFH-Richtlinie geschitzt sind, darunter Toteislocher, GroBseggen-Riede,
Nasswiesen, Schilfrohrichte, Feldgehdlze, Feldhecken, Gebiische feuchter Standorte,
Bruchwalder und Sukzessionswalder.

Fur weitere Ausfihrungen, auch zu den nachfolgenden Punkten, wird auf den Manage-
mentplan verwiesen, dem ein GroBteil der folgenden Informationen entnommen ist (Re-
gierungsprasidium Tlbingen (Hrsg.) 2020 [11]).

3.2 Beschreibung maBgeblicher Bestandteile des Gebietes

Das FFH-Gebiet ist ein von higeliger Landschaft mit Wald, Griin- und Ackerland gepréag-
ter Ausschnitt aus der Jungendmoranenlandschaft mit zahlreichen Moorkomplexen
(Hochmoor, Zwischenmoor, Niedermoor), z.T. verlandeten Toteisseen, Quellmooren,
Feucht- und Nasswiesen, Torfabbaugebieten und naturnahen Bachlaufen mit Auwald.
Zahlreiche Weiher und Seen erstrecken sich in ausgedehnten Geldndemulden und unter-
streichen den auch von reichlich Niederschlag geformten Landschaftscharakter. Der
Waldanteil am Schutzgebietist mit 54 % Uberdurchschnittlich hoch. Von den Waldflachen
sind 30 % einem Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie zuzuordnen. GroBe Teile der offe-
nen und bewaldeten Hochmoorflachen unterliegen keiner Nutzung. Das Grunland wird
zum Uberwiegenden Teil extensiv genutzt (Nass- und Streuwiesen, Weiden). Intensivere
Wiesennutzung und Ackernutzung finden sich nur sehr kleinflachig.

Eine groBe Anzahl von FFH-Arten, die an Nass- und Feuchtlebensrdume gebunden sind,
unterstreicht die hohe Schutzwirdigkeit des FFH-Gebietes. Hervorzuheben sind hierbei
Vierzahnige und Schmale Windelschnecke sowie der Helle Wiesenknopf-Ameisen-
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Blauling. Im FFH-Gebiet existiert in zehn Moorgebieten eine groBe und seit Jahrzehnten
stabile Population der GroBen Moosjungfer. Es handelt sich wahrscheinlich um die gréBte
und stabilste Teilpopulation der Art in Baden-Wirttemberg. Als FlieBgewé&sserlibelle ist
auch die Helm-Azurjungfer fur das Gebiet wertgebend.

Das FFH-Gebiet enthélt wichtige Vorkommen des Goldenen Scheckenfalters und ist da-
her fur die langfristige Erhaltung dieser Art von groBer Bedeutung.

SteinbeiBer, Groppe und Steinkrebs finden sich als wertgebende Arten in einigen der
FlieBgewasser. Auch die Population des Bibers hat sich individuenreich etabliert.

Das FFH-Gebiet beherbergt landesweit bedeutende Vorkommen des Sumpf-Glanzkrauts
(Liparis loeselii). Nach derzeitigem Kenntnisstand héchstwahrscheinlich angesalbt ist hin-
gegen das kleine Vorkommen der Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris). Das Vorkommen
des Firnisglanzenden Sichelmooses hat eine Uberregionale Bedeutung.

Der prioritare Lebensraumtyp ,Moorwalder® nimmt etwa 75% der Flachenanteile der
Wald-Lebensraumtypen im Gebiet ein. Das FFH-Gebiet stellt eines der Hauptvorkommen
dieses Lebensraumtyps in Baden-Wirttemberg dar und umfasst ca. 10 % der Gesamtfla-
che. Daneben sind die Lebensraumtypen Bodensaure Nadelwalder und mit geringen An-
teilen Auenwalder mit Erle, Esche, Weide vertreten.

Im Wald sind auBerdem FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation, Kalktuffquellen
sowie Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation anzutreffen.

Im gesamten FFH-Gebiet kommen damit 19 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtline (prioritdre Lebensraumtypen mit * markiert) und 17 Arten gemanB Artikel 4 der
Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG vor:

Anhang | - Lebensraumtypen

3130 Nahrstoffarme bis maBig nahrstoffreiche Stillgewésser
3150 Natirliche nahrstoffreiche Seen

3160 Dystrophe Seen

3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation

6230* Artenreiche Borstgrasrasen

6410 Pfeifengraswiesen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen

7110* Naturnahe Hochmoore

7120 Noch renaturierungsféhige degradierte Hochmoore
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

7150 Torfmoor-Schlenken

7210* Kalkreiche Suimpfe mit Schneidried

7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion)

7230 Kalkreiche Niedermoore

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

91D0* Moorwalder

91E0* Auenwalder mit Erle, Esche, Weide

9410 Bodensaure Nadelwalder
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Anhang Il - Tierarten

1013 Vertigo geyeri Vierzahnige Windelschnecke

1014  Vertigo angustior Schmale Windelschnecke

1016 Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke

1032 Unio crassus Kleine Flussmuschel

1042 Leucorrhinia pectoralis GroBe Moosjungfer

1044 Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer

1059 Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
1061 Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
1065 Euphydryas aurinia Goldener Scheckenfalter

1093* Austropotamobius torrentium Steinkrebs

1149 Cobitis taenia SteinbeiBer

1163 Cottus gobio Groppe

1166  Triturus cristatus Kammmolch

18337 Castor fiber Biber

Anhang Il - Pflanzenarten

1393 Drepanocladus vernicosus  Firnisglanzendes Sichelmoos
1903 Liparis loeselii Glanzstendel / Sumpfglanzkraut
4096 Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz / Sumpf-Gladiole

Schutz- und Erhaltungsziele sowie Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Wesentliches Ziel ist die dauerhafte Erhaltung der Hoch- und Niedermoorkdrper mit ihren

vielfaltigen Ausprdgungen insbesondere durch Optimierung der hydrologischen Bedin-
gungen und durch massive Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoffeintragen.
Die wichtigste MaBnahme zur Erreichung dieses Ziels ist die langfristige Sicherstellung
einer regelmaBigen (jahrlichen) Mahd durch Abschluss von LPR-Vertragen auf allen Nie-
dermoorflachen mit Biotopeigenschaften. Weiterhin sollten brachgefallene und bereits
verschilfte oder in Sukzession begriffene, ehemalige Streuwiesen wieder in Pflege ge-
nommen werden, um langfristig den Verbund zu stérken. In den Hochmooren soll der
Grundwasserstand unter Beriicksichtigung auch der wertgebenden Arten trocknerer
Standorte verbessert werden, so dass das Torfwachstum langfristig gesichert wird. Da die
Hochmoore vor allem niederschlagsklimatisch im Randbereich optimalen Hochmoor-
wachstums liegen, ist v.a. dafiir zu sorgen, dass das Regenwasser so lange wie mdglich
in der Landschaft verbleibt. Drainagen benachbarten Griinlandes haben zu unterbleiben.

Stillgewasser: Entscheidend fur die langfristige Sicherung insbesondere der nahrstoffrei-
chen Seen ist die Verbesserung der Wasserqualitdt. Das Trophieniveau sollte nicht Uber
dem natirlicherweise zu erwartenden liegen. Fiur die Schlammflur-Gesellschaften (LRT
3130) sollten ausreichende Entwicklungsmoglichkeiten gegeben sein. Die Qualitat der
dystrophen Seen sollte weiterhin gewéhrleistet bleiben.
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Fir die FlieBgewasser steht die Verbesserung der Durchgéngigkeit der Rot durch den
Rickbau friherer AusbaumaBnahmen / Querverbaue im Vordergrund. Wichtig sind auch
die Sicherung und Extensivierung der Gewasserrandstreifen zur Minimierung von N&hr-
stoffeintrdgen in das FlieBgewasser. Sofern nicht vorhanden, sollen an den Vorflutern der
episodisch abzulassenden Seen und Weiher Schlammfange errichtet werden, um die Be-
lastung der FlieBgewasser zu minimieren.

Zur Erhaltung der feuchten Hochstaudenfluren ist es notwendig, dass diese in mehrjahri-

gen Abstdnden geméht werden, um eine Verdrangung durch Gehdlze zu vermeiden. Das
Driisige Springkraut (Impatiens glandulifera) ist gezielt zu bekampfen.

Die Waldlebensraumtypen sollen gemaB den Erhaltungszielen in ihrer vorhandenen raum-

lichen Ausdehnung sowie in ihrem derzeitigen Zustand mit ihren charakteristischen und
regionaltypischen Tier- und Pflanzenarten bestehen bleiben. Als wesentliches Instrument
zur Umsetzung dieser Ziele dient das Konzept der Naturnahen Waldwirtschaft. Der Zu-
stand der Waldlebensraumtypen soll durch eine Anreicherung wertbestimmender Struk-
turen (insbesondere von Totholz, Altholz und Habitatbaumen) sowie durch die Entnahme
standortfremder Baumarten verbessert werden.

Bei den mageren Flachland-M&hwiesen ist eine extensive Nutzung sicherzustellen (zwei-

mal jahrliche Mahd). In einigen Fallen sind Aushagerungen von aufgediingten Wiesen er-
forderlich. Borstgrasrasen sollen durch ein angepasstes Mahdregime und Verringerung
von Nahrstoffeintragen erhalten und gefdrdert werden. Die Hydrologie der Kalktuffquellen

soll erhalten und Nahrstoffeintrége in diese Bereiche minimiert werden.

Fur den Biber ist die Erhaltung bachbegleitender Weichholzbestdnde mit ausreichender
Wasserfihrung und einem guten Nahrungsangebot entlang der Bache vordringlich. Dar-
Uber hinaus sind stérungsarme Uferbereiche mit grabbaren Bdschungen, Biberddmme
und -burgen sowie Wintervorratsplatze zu erhalten. Auf Eingriffe in das Bachbett sollte
daher verzichtet werden. Die ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit sollte regelmé&Big kon-
trolliert werden. Auftretende Konflikte mit umgebenden Nutzungen oder Infrastrukturein-
richtungen sollen durch ein spezielles Management geregelt werden.

Die auf spezielle Standortsbedingungen angewiesenen Arten Windelschnecke (Streuvor-

rat), Firnisglanzendes Sichelmoos (nasse, kalkarme, aber basenreiche Standorte in Moo-

ren) sowie Helm-Azurjungfer (schmale FlieBgewasser) und Heller Wiesenknopf-Ameisen-
Blauling (Bestande der Eiablagepflanze GroBer Wiesenknopf und individuenstarke Vor-
kommen der Wirtsameise) sollen erhalten und geférdert werden.

Geeignete Lebensrdume der GroBen Moosjungfer lassen sich durch episodische Entlan-
dung und Freistellung der bestehenden Fortpflanzungsgewasser erhalten. Darlber hinaus
bestehen insbesondere im Reicher Moos zahlreiche Mdéglichkeiten zur Entwicklung zu-
satzlicher Entwicklungsgewasser in derzeit unbesiedelten Bereichen, insbesondere im
Zuge des kontinuierlich fortschreitenden Badetorfabbaus.

Ziel fur den Goldenen Scheckenfalter ist die Aufrechterhaltung eines intakten Metapopu-

lationsverbunds mit gréBeren, dauerhaft bestehenden Kernvorkommen und kleineren
Trittstein- und Satellitenvorkommen, die den Verbund aufrechterhalten.
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Zur Erhaltung der Vorkommen des Sumpf-Glanzkrauts und der Sumpf-Siegwurz ist eine

Fortfihrung der bestehenden Streuwiesenmahd, sowie ein Erhalt des aktuellen Grund-
wasserhaushaltes erforderlich.

Invasive Neophyten sollen im Gebiet intensiv bekdmpft und neu bekanntwerdende Vor-
kommen nach Mdglichkeit schon als Initialstadien eliminiert werden.

3.4 Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

Das FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete bei Waldburg und KiBlegg® ist ein wichtiger Bestandteil
im Lebensraumverbund von Feuchtgebieten in der Region. Aufgrund der sehr groBen
raumlichen Ausdehnung der zahlreichen Teilflachen des FFH-Gebietes liegen etliche Teil-
flachen in rdumlicher N&he zu anderen von Feuchtlebensraumen gepragten FFH-Gebie-
ten. Ostlich (etwa 2 km vom Plangebiet entfernt) liegt eine Teilflaiche des FFH-Gebiets
,Untere Argen und Seitentéaler”. Westlich (in etwa 5 km Entfernung vom Plangebiet) be-
findet sich die nachste Teilflache des FFH-Gebietes ,Schussenbecken mit Tobelwéldern
sudlich Blitzenreute”) und nordwestlich (etwa 6 km vom Plangebiet entfernt) beginnt die
nachste Teilfliche des FFH-Gebietes ,Altdorfer Wald“. Uber FlieBgewasser sind teilweise
direkte Beziehungen zwischen den Schutzgebieten vorhanden. Zudem ist davon auszu-
gehen, dass mobilere Arten wie Végel Verbindungen zwischen dhnlichen Lebensraumen
in den genannten Schutzgebieten herstellen. Solche Funktionsbeziehungen werden
durch das vorliegende Vorhaben nicht verdndert, da es nicht zu Eingriffen in FlieBgewas-
ser kommt und durch die dreiseitig von Bebauung umgebene Lage auch keine zusatzli-
chen Wanderungsbarrieren geschaffen werden. Flachen des Biotopverbunds feuchter
Standorte sind durch das Vorhaben nicht tangiert. Fir den Biotopverbund mittlerer Stand-
orte hat das derzeit als Acker genutzte Plangebiet eine allenfalls stark untergeordnete
Bedeutung, an der sich durch Umsetzung der Planung nichts andert, da durch die festge-
setzten Pflanzgebote eine Randeingriinung sichergestelltist (siehe 2.1.2, Punkt ,,Gesetz-
lich geschiitzte Biotope und Biotopverbund®).

3.5 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Das FFH-Gebiet unterliegt zahlreichen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen. Diese um-
fassen in Kurzform:

— Stdérungen des Grundwasserhaushalts durch Entwasserungsgraben und Drainagen,
durch Quellfassungen, Trinkwasserentnahmen sowie durch Bachbegradigungen/Ein-
tiefungen

— Immissionen von Stickstoff und anderen Nahrstoffen (Eintrage durch Giille, Garreste
aus angrenzenden, intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen, Eintrdge aus de-
zentralen Sickergruben/nicht ausreichend dimensionierten Kleinklarwerken, durch die
Fischzucht sowie aus der Luft; zudem interne Eutrophierung durch Mineralisation)

— Verstarkung der Uberdiingung durch den Klimawandel (Zunahme der Luft- und Was-
sertemperaturen, Zunahme von Starkregenereignissen; dadurch vermehrte Freiset-
zung und Einspulung von Ammoniak in Gewassern)
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— Fehlende Pufferzonen zu angrenzenden intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
(dadurch Nahrstoffeintrag, z.B. Giille)

— Pflegedefizite (Nutzungsauflassung mit anschlieBender Verbuschung, Verschilfung)

— FlieBgewasserverbau (Begradigung, dadurch strukturarmes Profil, steile/tief einge-
schnittene Ufer, stark eingeschrankte Gewésserdynamik, durch Verdolungen man-
gelnde Durchgangigkeit)

— Besatz von Stillgewéssern mit allochthonen Fischarten
— Florenverfalschung durch Neophyten (z.B. Indisches Springkraut, Spate Goldrute)

— Wegebau (Verwendung kalkhaltigen Schotters verursacht erhebliche Standortverén-
derung in sauren Hochmoorkorpern)

— Torfabbau im Reicher Moos (inkl. Wegebau und Ausbreitung von Neophyten)
— Eschentriebssterben

— Autobahn A 96 (Barriere-/Trennwirkung, Sigrazhofer Ried vom Rest des FFH-Gebietes
abgeschnitten)

— Freizeitnutzung, Besucherdruck (Badebetrieb, Bootsverkehr, Angelbetrieb an Seen;
vermehrte Nutzung des Wegenetzes durch Wanderer, Radfahrer; Motocross und
Mountainbiking im Reicher Moos teils auch auBerhalb zugelassener Wege)
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4. Untersuchungsraum

41 Raumliche Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Prifung mdéglicher Beeintrachtigungen bzw. die Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erfolgt innerhalb des Untersu-
chungsraumes. Dieser umfasst alle Bereiche, die von den maximalen Wirkreichweiten des
Vorhabens abgedeckt werden. Um zu bestimmen, welche Teilflache(n) des FFH-Gebietes
noch im Wirkbereich des geplanten Vorhabens liegen und potenziell beeintrachtigt wer-
den kdnnen, wird im Folgenden die Reichweite der genauer zu prifenden Wirkfaktoren
abgeschatzt. Dabei sind lediglich noch die stofflichen Einwirkungen (Eintrag von Luft-
schadstoffen/Stickstoff) zu betrachten, da fiir die anderen potenziellen Einwirkungen
oben bereits ausgeschlossen wurde, dass sie zu Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes
fihren kénnen. Der Untersuchungsraum der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ergibt
sich also aus der zu erwartenden Reichweite des Wirkfaktors ,Luftschadstoff- bzw. luft-
gebundener Nahrstoffeintrag®.

Die Reichweite von Stickoxiden hangt von vielen verschiedenen Faktoren ab. Zu diesen
zahlen zum einen die Hohe der Emissions-Quelle und die Orographie der Umgebung, zum
anderen meteorologische Bedingungen wie die Regenhaufigkeit, die Windgeschwindig-
keit, die Windrichtung sowie den Wind beeinflussende Landmerkmale (z. B. Relief, Wind-
Barrieren, Rauigkeit der Gelande-Oberflache). Die im Bereich des Plangebietes am starks-
ten auftretenden Winde (meist 1,9-5,4 m/s) kommen geméaB der synthetischen Wind- und
Ausbreitungsklassenstatistiken der LUBW [28] aus slidwestlicher Richtung. Ein Sekun-
darmaximum besteht aus der entgegengesetzten (norddstlichen) Richtung. Winde aus
den ubrigen Richtungen treten mit wesentlich geringeren Geschwindigkeiten auf. Grund-
satzlich kénnen Stickoxide mit der Luft Uber viele Kilometer verfrachtet werden. Bei ho-
hen Windgeschwindigkeiten und einer exponierten Lage der Emissions-Quelle kommt es
jedoch schnell zu Verdiinnungseffekten. Angesichts der Hauptwindrichtung (Sudwest) ist
daher davon auszugehen, dass die etwa 900 m 6stlich liegenden Teilgebiete 7 (Kammer-
steig) und 8 (Pfaumoos) noch im méglichen Einwirkbereich des Vorhabens liegen. Bei dem
550 m nordlich liegenden Teilgebiet 5 (Egger Ried) kann aufgrund seiner Lage (auBerhalb
der Hauptwindrichtung) ein relevanter Eintrag als sehr unwahrscheinlich angesehen wer-
den. Weitere FFH-Teilflachen liegen nicht in einem Radius von 1 km um das Plangebiet
und sind daher nicht zu betrachten (siehe Abbildung 9).

Unter Beriicksichtigung der Reichweite von Uber die Luft Ubertragenen Stickoxiden sind
fur die Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen auf jeden Fall die Teilgebiete 7 und 8
und vorsorglich auch das Teilgebiet 5 des vorliegenden FFH-Gebietes zu betrachten.
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FFH-Gebiet
Offenlandbiotop

Teilgebiet 5 Waldbiotop

Plangebiet

Bachladufe

Teilgebiet 8

TS

Abbildung 9: Luftbild mit Lage des Plangebietes und der zu betrachtenden Teilgebiete 5, 7 und 8 des FFH-
Gebietes, 0. M., Quelle: LUBW.

4.2 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Die Teilgebiete 7 ,Kammersteig“ und 8 ,,Pfaumoos” befinden sich etwa 900 m &stlich des
Plangebietes, jenseits von Waldflachen (siehe Abbildung 9). Das Teilgebiet 5 ,,Egger Ried”
liegt etwa 550 m nordlich, ebenfalls jenseits eines Waldes.

Aus geologischer Sicht ist der Untersuchungsraum von Jungmoranensedimenten der Ha-
senweiler-Formation gepragt. Im Bereich der abgebildeten Teilgebiete werden die wirm-
zeitlichen Ablagerungen von Niedermoortorf Uberlagert. Diese finden sich oft im Bereich
von Quellaustritten an der Schichtgrenze von Wirmschottern zu feinkdérnigen Be-
ckensedimenten. Als Bodentyp treten Niedermoor und Anmoorquellengley aus Torf Uber
glazigenen Sedimenten auf. Diese Bdden haben eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fiir
die natirliche Vegetation.
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GroBklimatisch z&hlt der Untersuchungsraum zum atlantisch getdonten Klima des Voral-
penraumes. Hinsichtlich der Héhe der Niederschldge wirkt sich besonders der Alpennord-
stau aus. GemaB Klimaatlas Baden-Wirttemberg (2006 [22]) betragt die Jahresdurch-
schnittstemperatur in Bodnegg 7,6°C bis 8°C; der durchschnittliche Jahresniederschlag
liegt zwischen 1.000 mm und 1.100 mm.

Der Regionalplan Bodensee-Oberschwaben weist im Bereich der zu betrachtenden Teil-
gebiete einen schutzbedurftigen Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege als groB-
raumiges Gebiet von regionaler und Uberregionaler Bedeutung aus. Das Gebiet Nr. 23
~Moorgebiet und Hiigelland sidlich Waldburg® wird im Regionalplan beschrieben als eine
in weiten Teilen sehr stark reliefierte voralpine Jungmoranenlandschaft mit AuBerst wert-
vollen, zumeist isoliert liegenden Feuchtbiotopen (nahrstoffarme Quellmoore, Toteisseen
mit Schwingrasenverlandung, Niedermoore), naturnahen FlieBgewasserabschnitte und
charakteristischen Elementen der oberschwébischen Kulturlandschaft (u.a. Streuobst-
wiesen). Die landwirtschaftlichen Flachen sind Uberwiegend griinlandgenutzt.

Die Teilgebiete 7 und 8 liegen innerhalb des 36,61 ha groBen Naturschutzgebietes ,Pfau-
moos, Niggelmoos und Bei der Schleife” (Nr. 4.121) und sind vom Landschaftsschutzge-
biet ,Jungmoranenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt® umgeben, aber von diesem
ausgespart. Das Teilgebiet 5 ,Egger Ried” ist nicht Bestandteil eines Naturschutzgebietes
und liegt auBerhalb der Grenzen des o0.g. Landschaftsschutzgebietes.

Die Teilgebiete 7 und 8 liegen in einer Hohenlage von 615m . NN bis 640 m 4. NN und
sind jeweils 3,12 ha bzw. 24,90 ha groB. Bei den beiden Teilgebieten handelt es sich um
einen groBflachigen, sehr vielgestaltigen Biotopkomplex von auBerordentlicher Auspra-
gung und mit zahlreichen schiitzenswerten Pflanzen- und Tierarten. Die Vegetation der
beiden Teilgebiete umfasst groBflachige Kleinseggenriede (mit Sickerquellen), Pfeifen-
gras-Streuwiesen (kleinflachige, aber besonders hochwertige Bestande), magere Flach-
land-Mahwiesen (sehr kleinflachig und randlich) sowie GroBseggen-Bestande, Nasswie-
sen, Land-Schilfrohricht, feuchte Hochstaudenfluren, Feldgehdlze und Wald (z.T. Au-
wald). Das Gebiet wird vom Pfauenmoosgraben und vom Boschentalgraben durchquert
bzw. begrenzt und beinhaltet auch einen angelegten, naturnahen Teich, der als Waldbio-
top geschutzt ist. Zehn von den insgesamt vierzehn fir das FFH-Gebiet genannten FFH-
Tierarten kommen hier vor. Fur den Goldenen Scheckenfalter stellt das Pfaumoos das
Verbreitungszentrum in diesem Raum dar. Zudem finden sich hier die seltene Orchideen-
Art Sumpf-Glanzkraut (FFH-Art).

Das Teilgebiet 5 ,Egger Ried” liegt auf einer Hohe von etwa 675m 0. NN und umfasst
lediglich 2,10 ha. Es ist flachendeckend als Offenlandbiotop gem. § 30 BNatSchG ge-
schitzt (,Feuchtgebiet stdlich Ried“, Nr. 1-8224-436-0030). Beim Egger Ried handelt es
sich um ein gréBeres, langgestrecktes Feuchtgebiet am FuB eines Osthanges. Die ehe-
mals wassergefilllte Senke ist heute verlandet und beinhaltet ein sehr groBflachiges, gut
ausgepragtes, weitgehend nattrliches GroBseggenried, wie es im westlichen Westall-
gauer Hiigelland auBerhalb von Naturschutzgebieten nur noch selten zu finden ist. Der
einzige hier kartierte FFH-Lebensraumtyp sind natirliche, nahrstoffreiche Seen (zwei kar-
tierte Teilbereiche). Die einzige FFH-Art ist die GroBe Moosjungfer.
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4.3.2
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Vorbelastung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum unterliegt einer anthropogenen Vorbelastung, welche dem
Schutzzweck und den Erhaltungszielen entgegenwirken. Die bestehenden Beeintrachti-
gungen umfassen insbesondere:

Hintergrundbelastung Stickoxide:

Die Hintergrundbelastung von Stickstoff (N) im genannten Untersuchungsgebiet liegt fir
die Laubwalder bei 17 kg/ha-a und fur semi-natirliche Vegetation bei 14 kg/ha-a (Bezugs-
zeitraum: Dreijahresmittelwert der Jahre 2013-2015, UBA 2019). Diese Werte liegen bei
deutschlandweiter Betrachtung der N-Hintergrundbelastung im oberen Mittelfeld'.

Nahr- und Schadstoffeintrag:

In Teilen der Gebiete fuhrt eine intensive landwirtschaftliche Nutzung in rdumlicher Nahe
zu schutzenswerten Lebensrdumen Uber Gillleeintrag zu einer Nahrstoffanreicherung,
welche eine fortschreitende Ausbreitung konkurrenzkraftiger Arten (Schilf, Hochstauden)
fordert. Hierdurch gehen nicht nur Lebensraumtypen wie Pfeifengraswiesen oder magere
Flachland-Mahwiesen verloren, sondern es kommt auch zum Verlust von Lebensstatten
fiir Arten wie den Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling (Riickgang der Be-
stidnde des GroBen Wiesenknopfs und der Wirtsameisen). In allen drei zu betrachtenden
Teilgebieten ist daher insbesondere in den Randbereichen die Beibehaltung bzw. Einfuh-
rung einer extensiven Grunlandnutzung vorgesehen. Entlang der 6stlichen Grenze des
Teilgebietes 5 sowie entlang westlichen Grenze des Teilgebietes 7 (jeweils auBerhalb des
FFH-Gebietes) schlagt der Managementplan die Einrichtung einer Pufferzone zur Verrin-
gerung von Nahrstoffeintrédgen vor.

Nutzungsaufgabe:

Insbesondere Streuwiesen sind durch Nutzungsaufgabe und die darauffolgende Verbu-
schung gefahrdet. Die aufkommenden Gehdlze beeintrachtigen die Streuwiesenvegeta-
tion durch Beschattung und Laubeintrag; auch Schilf kann sich zunehmend ausbreiten
und die typischen Wiesenarten verdrdngen. Der Managementplan sieht daher auf den
hierfir geeigneten Flachen in den Teilgebieten 7 und 8 die Aufnahme bzw. Fortsetzung
der regelmaBigen Streumahd vor. In Teilbereichen der Gebiete wird auch eine Auflichtung
durch Gehdlzentnahme und Entbuschung vorgeschlagen.

Ausbreitung von Neophyten:

Das Indische Springkraut (/Impatiens glandulifera) tritt im Pfaumoos als Neophyt auf und
stellt dort eine zunehmende Beeintrachtigung fur die standortsheimische Vegetation dar.
Zudem bestehen hier Initialbestdnde der Spaten Goldrute (Solidago gigantea) sowie des
zwar heimischen, aber dennoch potenziell problematischen Adlerfarn (Pteridium aquili-
num). Auch das Schilf (Phragmites australis) breitet sich an vielen Stellen aus. Im

' Die tiber Deutschland gemittelte N-Depositionsfracht betragt 22 kg/ha-a (2007); die hichste Belastung liegt
mit bis zu 35 kg/ha-a in Nordwestdeutschland vor.
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nordwestlichen Bereich des Teilgebietes 8 sieht der Managementplan die gezielte Be-
kampfung problematischer Pflanzenarten, insbesondere des Indischen Springkrauts, vor.

Potenziell betroffene Lebensraumtypen und Arten

Folgende FFH-Lebensraumtypen sind potenziell vom Vorhaben betroffen, da sie im Un-
tersuchungsbereich (Wirkraum) vorkommen:

— 3150 Natirliche ndhrstoffreiche Seen (nur in Teilgebiet 5)
— 6410 Pfeifengras-Streuwiesen

— 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

— 7230 Kalkreiche Niedermoore

— 91EO0 Auenwaélder mit Erle, Esche, Weide

Ch R dmbts

: Plangebiet TG 9 Madlener Ried

Natiirliche nahrstoffreiche Seen [3150] Bl taell Gl &

Pfeifengraswiesen auf basen- bis 2 e Vb
4 kalkreichen Standorten (Eu-Molinion)
—— [6411]
[ Magere Flachland-Mahwiesen [6510]

s iy

[—-] Kalkreiche Niedermoore [7230] Tonteds

| Auenwalder mit Erle, Esche, Weide
[91E0"] N ol

o B Natis Vg B i

TG 8 Pfaumoos

.......

[N s

Gewerbegebiet SN
Rotheidlen

Abbildung 10: Ausschnitt aus der Teilkarte 1,Bestands- und Zielekarte Lebensraumtypen®, Quelle: Manage-
mentplan fiir das FFH-Gebiet ,,Feuchtgebiete bei Waldburg und KiBlegg”, Stand der Kartierung 30.10.2018,
0. M. Das Plangebiet ,,Kofeld V" ist rot umrandet. Nordlich hiervon liegt die Teilfidche 5 (Egger Ried) des FFH-
Gebietes. Ostlich befinden sich in rdumlicher Néhe die Teilfldchen 7 und 8.

Folgende FFH-Tierarten kommen in den Teilgebieten 7 und 8 vor:

— 1013 Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo Geyeri)

— 1014 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

— 10592 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)
— 1065 Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)
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— 1093 Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)
— 1163 Groppe (Cottus gobio)

Im Teilgebiet 5 kommt zusétzlich die FFH-Art
— 1042 GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Vor.

Folgende Pflanzenart findet sich in Teilgebiet 8:

— 1903 Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

Fir die vorkommenden Lebensraumtypen werden zusatzlich charakteristische Arten be-
ricksichtigt, da sowohl die FFH-Lebensraumtypen mit ihren lebensraumtypischen Ele-
menten und Eigenschaften als auch deren charakteristische Tierarten den Gegenstand
der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung bilden. Allerdings sind danach die charakteristi-
schen Arten nicht um ihrer selbst willen als prifungsrelevant zu berticksichtigen, sondern
zur Gewinnung von Zusatzinformationen, welche diese Arten ggf. indizieren. Charakteris-
tische Arten sind Tier- und Pflanzenarten, die in einer Beziehung zu den FFH-Lebens-
raumtypen stehen, dort mit hoher Stetigkeit und/oder Abundanz auftreten oder in einem
FFH-Lebensraumtyp ihren Schwerpunkt haben.

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraumtypen be-
schrieben (Vorkommen/Auspragung, Charakterarten, Gefdhrdung, Erhaltungsziele und
MaBnahmen):

Natiirliche nahrstoffreiche Seen (3150):

Der LRT der nattirlichen und naturnahen eutrophen Stillgewassern kommt im Untersu-
chungsraum nur im Teilgebiet 5 (Egger Ried) vor. Hier finden sich innerhalb eines Feucht-
gebietes mit Ried und Rdhricht drei offene, aber verlandende Wasserflachen. Das Innere
des Gebiets ist kaum zugénglich. Die dort vorherrschenden GroBseggenhorste werden
meist durch Carex paniculata (Rispen-Segge) gebildet, aber auch Carex elata (Steife
Segge) tritt als Horstbildner auf. In den freien Wasserflachen findet sich die Seerose (Nym-
phaea alba), an den Ufern Rohrkolben (Typha latifolia), Schilf (Phragmites australis) und
Teichbinse (Schoenoplectus lacustris). Die Gewdasser sind inzwischen weitgehend verlan-
det und zum Aufnahmezeitpunkt (trockener Sommer) trockengefallen, aber die offene
Flache ist mit Laichkraut (Potamogeton natans) und wenig Seerose (Nymphaea alba) be-
deckt und wohl auch noch episodisch tberstaut. Nach Norden geht der LRT in ein dichtes
Rohricht aus Teich-Schachtelhalm (Equisetum fluviatile) tGber.

Es wurden umfangreiche PflegemaBnahmen in verschiedenen Jahren durchgefiihrt:

— Im Zuge einer AmphibienschutzmaBnahme wurde Ende der 1980er Jahre der sudliche
Teil etwa zur Halfte ausgebaggert und ein flaches, nur max. 50 cm tiefes Stillgewasser
geschaffen.

— Abtrag eutrophierten Oberbodens im Gew&sserumfeld 1997 und 1998
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— Entlandung des gesamten Gewé&ssers in zwei Etappen 1997 und 1998

— Befischung 1999 und 2002.

Die Vegetationszonierung bzw. das Vegetationsmosaik ist aufgrund anthropogener Ver-
anderungen stark eingeschrankt. Das lebensraumtypische Artenspektrum ist deutlich ver-
armt. Oberhalb der Ufer wéchst zerstreut auch Spate Goldrute (Solidago gigantea). Der in
der Biotopkartierung erwdhnte Wasserschlauch (Utricularia australis) konnte im Rahmen
der Kartierungen zum Managementplan nicht bestéatigt werden. Auch von der GroBBen
Moosjungfer gibt es keine aktuellen Nachweise. Wahrscheinlich ist die Art aber dennoch
in niedriger Dichte prasent (Schiel & Hunger 2015).

Insgesamt wird der LRT im Teilgebiet 5 als Stillgewasser mit maBig artenreicher Wasser-
pflanzenvegetation und maBiger Eutrophierung mit dem Erhaltungszustand ,,C“ (durch-
schnittlich oder beschrankt) bewertet.

Fir den Lebensraumtyp generell kennzeichnende Pflanzenarten sind:

Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Teichlinse (Spirodela polyrhiza), Schwimmfarn (Salvi-
nia natans), GroBer Algenfarn (Azolla filiculoides), Krebsschere (Stratiotes aloides),
FroschbiBB (Hydrocharis morsus-ranae), Wasserschlauch-Arten (Utricularia spp.), Glan-
zendes Laichkraut (Potamogeton lucens), Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton
perfoliatus), WasserhahnenfuB (Ranunculus aquatilis agg.), Hornblattgewéachse (Cerato-
phyllum demersum, Ceratophyllum submersum) und Tausendblatt-Arten (Myriophyllum
spp.).

Charakteristische Tierartengruppen sind Libellen und Amphibien (z.B. Kammmolch).

Generelle Gefadhrdungsursachen des Lebensraumtyps sind:

— Na&hrstoff-, Pflanzenschutzmittel-, Schadstoffeintrag

— intensive, unkontrollierte Freizeitaktivitaten (z.B. Badebetrieb, Bootsverkehr, Windsur-
fen, Seezugénge in sensiblen Bereichen)

— Verdnderung der Uferstruktur (z.B. Verbau, Uferbefestigung, Trittbelastung durch
Menschen und Vieh)

— Rohstoffgewinnung (z.B. Nassabbau von Kies)

Die einzige vom Vorhaben potenziell ausgehende Gefahrdung ist der Nahrstoffeintrag.
Alle weiteren Gefdhrdungen gehen vom Vorhaben nicht aus (siehe Kapitel 2.2.2).

Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir den LRT im Teilgebiet 5 (laut Managementplan):

— Erhaltung der natiirlichen oder naturnahen Gewassermorphologie

— Erhaltung eines guten chemischen und dkologischen Zustands oder Potentials der ma-
Big n&hrstoffreichen bis nahrstoffreichen, basenreichen Gewd&sser

— Erhaltung und Entwicklung einer lebensraumtypischen Vegetationszonierung und Ar-
tenausstattung und ausreichend stérungsfreier Gewéasserzonen
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— Verbesserung der Wasserqualitdt zu einem niedrigeren, dem LRT natirlicherweise ent-
sprechenden Nahrstoffniveau durch Reduktion von Nahrstoffeintragen

MaBnahmen fiir den LRT im Teilgebiet 5 (laut Managementplan):

— Beibehaltung bzw. Einfihrung extensiver Gruinlandnutzung im &stlichen Bereich des
Teilgebietes 5 sowie Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in einer dstlich
an das Teilgebiet 5 angrenzenden Pufferzone

— Renaturierung (Entschlammung des Gewassers, um der Verlandungstendenz entge-
genzuwirken. Dies ist mit den Pflege- und GestaltungsmaBnahmen fiir die GroBe Moos-
jungfer abzustimmen.)

— extensive Bewirtschaftung des Stillgewassers (Verbesserung der Uferstruktur mit Ver-
landungs- und Flachwasserbereichen, insbesondere durch selektives Zuriickdrédngen
bestimmter Arten wie Schilf oder Rohrkolben, Verjingung der Ufergehdlze mit selekti-
ver Erhaltung umgestiirzter/ins Wasser gefallener Baume oder Aste; ggf. zeitweiliges
Ablassen des Gewassers, Entschlammung)

— Beka&mpfung von problematischen Pflanzenarten, insbesondere Spate Goldrute

Pfeifengras-Streuwiesen (6410):

Der Lebensraumtyp der Pfeifengraswiesen ist auf Uberwiegend basenreichen, z.T. aber
auch sauren, feuchten bis wechselfeuchten, ndhrstoffarmen Standorten anzutreffen. Der
LRT z&ahlt zu den artenreichsten Grinlandgesellschaften Mitteleuropas. Entstanden sind
die Pfeifengraswiesen durch einschirige, spat im Jahr stattfindende Mahd (Streumahd)
ohne gezielte Dungung. Die Wiesen sind daher oftmals relativ artenreich, blumenbunt und
wenig wuchskraftig. Sie werden durch das Blaue Pfeifengras aufgebaut und sind in der
Regel eng verzahnt mit anderen LRTs wie Kalkreichen Niedermooren oder Ubergangs-
und Schwingrasenmooren. In Teilgebiet 5 und 7 kommt der LRT nicht vor. Im Pfaumoos
befinden sich dagegen besonders hochwertige Bestdnde von Pfeifengras-Streuwiesen,
die dem Subtyp auf basen- bis kalkreichen Standorten zuzuordnen sind. Das Arteninven-
tar dieser Flache ist zwar verarmt, die Wiese schwach mit Schilf durchsetzt; Standort, Bo-
den und Wasserhaushalt sind fiir den LRT jedoch noch gunstig. Es liegt lediglich eine
schwache Beeintrdchtigung durch punktuelle Entwasserung (Grundwasserabsenkung)
vor. An Exemplaren des GroBen Wiesenknopf existiert ein kleines Vorkommen des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

Insgesamt wird der LRT im Teilgebiet 8 mit dem Erhaltungszustand ,B“ (gut) bewertet.

Fir den Lebensraumtyp generell kennzeichnende Pflanzenarten sind:

Blaues Pfeifengras (Molinia caerulea), Gewohnlicher TeufelsabbiB (Succisa pratensis),
Kanten-Lauch (Allium angulosum), Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe), Schwal-
benwurz-Enzian (Gentiana asclepiadea), Farber-Scharte (Serratula tinctoria), GroBer
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Kimmel-Silge (Selinum carvifolia), Heilziest
(Stachys officinalis) und Spitzblitige Binse (Juncus acutiflorus)
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Fiir den LRT charakteristische Tierarten im Gebiet sind der Goldene Scheckenfalter, der

Lungenenzian-Ameisenblauling sowie der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling.

Generelle Gefdhrdungsursachen des Lebensraumtyps sind:

Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel-, Schadstoffeintrag

Verdnderungen des Wasserhaushaltes (auch im Umfeld, z.B. Grundwasserabsenkung
durch Drainagen: fiihrt zu Versauerung und Mineralisation)

Nutzungsanderungen oder -intensivierungen (z.B. Umbruch, Aufforstung, Aufgabe der
Nutzung; Erhdhung der Schnitthaufigkeit)

Einsatz von Dunge- oder Pflanzenschutzmitteln
Beweidung, Befahren mit serienmaBig bereiftem, schwerem Geréat

Mulchen / Pflegedefizite

Die einzige vom Vorhaben potenziell ausgehende Gefdhrdung ist der Nahrstoffeintrag.

Alle weiteren Gefdhrdungen gehen vom Vorhaben nicht aus (siehe Kapitel 2.2.2).

Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir den LRT (laut Managementplan):

Erhaltung giinstiger Standorteigenschaften (ndhrstoffarme, basen- bis kalkreiche, leh-
mige, anmoorige bis torfige B6den auf feuchten bis wechselfeuchten Standorten mit
hohen Grund-, Sicker- oder Quellwasserstanden)

Erhaltung einer mehrschichtigen Vegetationsstruktur und einer lebensraumtypischen
Artenausstattung, insbesondere mit Arten der Pfeifengras-Wiesen (Molinion cae-
ruleae), des Waldbinsen-Sumpfs (Juncetum acutiflori) oder der Gauchheil-Waldbin-
sen-Gesellschaft (Anagallido tenellae-Juncetum acutiflorae)

Erhaltung der einschiirigen spadten Mahd mit Abtransport des Méhguts (ohne Dingung)

Entwicklung weiterer Pfeifengraswiesen an geeigneten Standorten

MaBnahmen fiir den LRT im Teilgebiet 8 (laut Managementplan):

Streumahd der im Pfaumoos kartierten Pfeifengraswiese sowie der nérdlich und sud-
lich angrenzenden Flachen (Kalkreiche Niedermoore)

Die Streumahd soll nicht vor dem 01.09. stattfinden, wenn die Raupen des Hellen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings nicht mehr in den Bllten des GroBen Wiesenknopfes sit-
zen. Zudem ist bei Bedarf ergdnzend eine hohe Mahd des Schilfes im Mai/Juni durch-
zufiihren (zur Zuriickdrédngung von Schilf/zum Nahrstoffentzug als EinzelmaBnahme
fur den Goldenen Scheckenfalter).
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4.4.3 Magere Flachland-Mahwiesen (6510):

In diesem Lebensraumtyp sind artenreiche, wenig gediingte, extensiv (ein- bis zweimah-
dig) bewirtschaftete Mahwiesen im Flach- und Hiigelland zusammengefasst. Dies schlie3t
sowohl trockene (z.B. Salbei-Glatthaferwiese) als auch frisch-feuchte Mahwiesen ein. Im
Gegensatz zum Intensivgriinland sind diese Wiesen bliitenreich. Der erste Heuschnitt er-
folgt nicht vor der Hauptblitezeit der Graser.

Die Mageren Flachland-Mahwiesen sind im vorliegenden FFH-Gebiet als LRT flachenma-
Big nur von untergeordneter Bedeutung. Im Untersuchungsraum kommt der LRT nur im
Teilgebiet 8 vor. Bei diesem kleinflachigen Vorkommen handelt es sich um eine artenrei-
che bis teilweise sehr artenreiche Glatthaferwiese feuchter Standorte auf 2 Teilflachen.
Die westliche Teilflache besteht als ca. 12 m breiter Streifen an einem flachen Nordost-
Hang. Der mittelwichsige Bestand weist eine dichte Schicht mittelhoher Graser auf und
geht im Westen in einen schitteren, schwachwiichsigen Bestand mit viel Zittergras und
Hornklee tber. Die kleinere, Ostliche Teilflache in weitgehend ebener Lage ist durch
Feuchtezeiger wie Sumpf-Vergissmeinnicht, Kuckucks-Lichtnelke, MadesuB und Sumpf-
Schachtelhalm gekennzeichnet und geht im Westen in eine Nasswiese uUber. Auf der ge-
samten Flache haben Magerkeitszeiger hohe Anteile, Stickstoffzeiger finden sich nur ver-
einzelt. Laut Auskunft des Bewirtschafters wird die Wiese regelmaBig zu einem spéaten
Zeitpunkt gemaht.

Der Erhaltungszustand des LRT im Untersuchungsraum ist hervorragend (,A").

Fir den Lebensraumtyp generell kennzeichnende Pflanzenarten sind:

Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wilde
Mohre (Daucus carota), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Wiesen-Pippau (Crepis biennis),
Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis), Acker-Witwenblume (Knautia arvensis), Mar-
gerite (Leucanthemum vulgare), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Frauenmantel-
Arten (Alchemilla spp.), GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Wiesen-Schaum-
kraut (Cardamine pratensis), Scharfer HahnenfuB (Ranunculus acris), GroBer Klappertopf
(Rhinanthus angustifolius), Wiesen-Glockenblume (Campanula patula) und Flaumiger
Wiesenhafer (Helictotrichon pubescens)

Charakteristische Tierarten sind insbesondere Braunkehlchen, Raubwirger, Wachtelkd-

nig, Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Feldgrille und Schmale Windel-
schnecke.

Generelle Gefédhrdungsursachen des Lebensraumtyps sind:

— Nutzungsénderungen (z.B. Umbruch, Melioration, Aufforstung, Umstellung auf Weide-
wirtschaft, Aufgabe der Nutzung)

— Nutzungsintensivierung (z.B. Erhohung der Schnitthaufigkeit, Erhdhung der Besatz-
dichte bei Nachbeweidung)

— EntwasserungsmaBnahmen bei feuchten Ausbildungen

— Dingung Uber eine Erhaltungsdiingung hinaus
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— Nahrstoffeintrage (aus angrenzenden Flachen, liber den Luftweg)

— Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (auBer bei speziellen Problemen)

Die einzige vom Vorhaben ausgehende mdgliche Gefdhrdung ist der luftgebundene Nahr-
stoffeintrag (als indirekte Diingung). Alle weiteren Gefahrdungen sind nicht mit der Um-
setzung des Vorhabens verbunden (siehe Kapitel 2.2.2).

Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir den LRT (laut Managementplan):

— Erhaltung von méaBig nahrstoffarmen bis maBig nahrstoffreichen sowie maBig trocke-
nen bis maBig feuchten Standorten

— Erhaltung einer mehrschichtigen, durch eine Unter-, Mittel- und Obergrasschicht ge-
pragten Vegetationsstruktur und einer lebensraumtypischen Artenausstattung, insbe-
sondere mit Arten der Tal-Fettwiesen, planaren und submontanen Glatthafer-Wiesen
und einem hohen Anteil an Magerkeitszeigern

— Erhaltung einer dem Lebensraumtyp angepassten Bewirtschaftung

— Optimierung bestehender Magerer Flachland-Mahwiesen hinsichtlich Artenvielfalt und
Habitatstruktur

— Entwicklung zuséatzlicher Bestande des LRT auf geeigneten Standorten

MaBnahmen fiir den LRT im Teilgebiet 8 (laut Managementplan):
— Beibehaltung der extensiven Mahwiesennutzung

— auf einer nordlich des kartierten LRTs liegenden Flache: mehrschirige Mahd mit Ab-
rdumen und ohne DUngung zur Wiederherstellung des LRT 6510

Kalkreiche Niedermoore (7230):

Dieser Lebensraumtyp umfasst kalkreiche, ndhrstoffarme bis maBig néhrstoffreiche Nie-
dermoore und Stumpfe. Er ist gekennzeichnet durch eine niedrigwiichsige Seggen- und
Binsenvegetation und Sumpfmoose an quelligen Standorten.

Kalkreiche Niedermoore nehmen im Untersuchungsraum den groBten Flachenanteil ein
und pragen groBe Teile der Teilgebiete 7 und 8. Die Niedermoorflachen kommen hier in
verschiedenen Auspragungen und in enger Verzahnung mit Pfeifengraswiesen vor. Kalk-
zeiger sind meist prdgend vorhanden. Es gibt quellige Bereiche, im Stden finden sich
kleine Flachen mit Ubergangsmoor. Streumahd, im Norden teilweise in Rinderweide gele-
gen. Zwischen den Teilflachen verlaufen Gehdlzriegel oder Hecken. Das Gebiet wird
durch Graben entwassert. Im Siden treten Quellen mit Kalkschlamm aus. Der Lebens-
raumtyp beinhaltet im Untersuchungsraum zahlreiche wertgebende Arten (Sumpf-Glanz-
kraut, Gelbliches Zypergras). Die Habitatstrukturen sind noch giinstig.

Der Erhaltungszustand des LRT im Untersuchungsraum ist hervorragend (,,A").

Fur den Lebensraumtyp generell kennzeichnende Pflanzenarten sind:
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Davall-Segge (Carex davalliana), Schwarzes Kopfried (Schoenus nigricans), Rostrotes
Kopfried (Schoenus ferrugineus), Stumpfbliitige Binse (Juncus subnodulosus), Glanz-
kraut (Liparis loeselii), Fleischrotes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata), Traunsteiners
Knabenkraut (Dactylorhiza traunsteineri) und weitere Orchideen, Mehlprimel (Primula fa-
rinosa) und Blauer Sumpfstern (Swertia perennis)

Charakteristische Tierarten sind insbesondere Goldener Scheckenfalter, Enzian-Amei-

sen-Blauling und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (alle im Untersuchungsraum vor-
kommende).

Generelle Gefdhrdungsursachen des Lebensraumtyps sind:

— Na&hrstoff-, Pflanzenschutzmittel-, Schadstoffeintrag
— Nutzungsénderungen (z.B. Umbruch, Aufforstung, Aufgabe der Nutzung)
— Nutzungsintensivierung (insbesondere der Einsatz von phosphathaltigen Diingern)

— Verdnderung des standorttypischen Wasserregimes (z.B. durch Anlage und Erweite-
rung von Drainagen, Wasserentnahme fir Viehtranken)

— Verfiullungen oder Abgrabungen

— Befahren mit serienméBig bereiften, schweren Traktoren Uberbauung

Die einzige vom Vorhaben potenziell ausgehende Gefdhrdung ist der Nahrstoffeintrag.
Alle weiteren Gefdhrdungen gehen vom Vorhaben nicht aus (siehe Kapitel 2.2.2).

Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir den LRT (laut Managementplan):

— Erhaltung von kalkreichen Siimpfen, Quellbereichen sowie von Verlandungsbereichen
an kalkreichen Seen mit dauerhaft hohen Wasser- oder Grundwasserstanden

— Erhaltung von nahrstoffarmen bis maBig néhrstoffreichen Standortverhaltnissen

— Erhaltung einer lebensraumtypischen Vegetationsstruktur und Artenausstattung, ins-
besondere mit Dominanz des Schneidrieds (Cladium mariscus) sowie mit weiteren Ar-
ten des Schneidebinsen-Rieds (Cladietum marisci) oder der Kalkflachmoore und Kalk-
simpfe (Caricion davallianae)

— Entwicklung: Ausweitung bestehender Bestdnde durch Bekdmpfung der Sukzession

MaBnahmen fiir den LRT im Teilgebiet 7 und 8 (laut Managementplan):

— Beibehaltung oder Einfihrung einer einschirigen Mahd (Streumahd), in Teilbereichen
besonders an Lebensraumtyp und Arten angepasst (z.B. GroBer Wiesenknopf)

— Auflichten durch Gehdlzenthahme und Entbuschung
— Bekampfung von problematischen Pflanzenarten (Schilf, Spate Goldrute, Adlerfarn)

— Vertragliche Grabenunterhaltung
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4.4.5 Auenwalder mit Erle, Esche, Weide (91E0%*):

Dieser FFH-Lebensraumtyp fasst Erlen- und Eschenauenwélder entlang von FlieBgewas-
sern sowie z.T. auch quellige, durchsickerte Walder in Talern und an HangfiiBen zusam-
men. Gemeinsames Kennzeichen sind die durch periodische Uberflutung geprigten
Standortverhaltnisse. Die Auenwaélder setzen sich im Berg- und Higelland meist aus
Esche, Schwarzerle und Bruchweide, in winterkalten Gegenden auch aus Grauerle zu-
sammen. An den Flissen in tieferen Lagen sind Weichholzauenwalder (v.a. aus Silber-
weide) ausgebildet, die langere Uberflutung vertragen.

Im Untersuchungsraum kommen Auenwalder nur im Teilgebiet 8 vor, wo zwei Teilflachen
erfasst sind, die beide als Waldbiotop gesetzlich geschiitzt sind. Bei der ersten Teilflache
handelt es sich um einen am Hang gelegenen Quellwald aus Schwarzerle und Esche, be-
reichsweise mit Beimischung von Fichte. Im Unterwuchs findet sich haufig Traubenkir-
sche. Es gibt reichlich stehendes und liegendes Totholz. Die Bodenvegetation umfasst
viele Feuchte- und Nassezeiger, nur kleinere Bereiche sind etwas trockener. Im Stden ist
der Bestand z. T. sehr licht, hier gibt es Anklange an ein basenreiches Hangquellmoor mit
viel Pfeifengras und einzelnen Exemplaren von Rostrotem Kopfried und Davallsegge.
Etwa im Zentrum befindet sich eine kleine Kalktuffquelle (<10m?2) mit m&Big ausgepragter
Tuffsteinbildung (Erfassung im Nebenbogen).

Bei der zweiten Teilflache handelt es sich um einen Schwarzerlen-Eschen-Wald an
schwach geneigtem, groBflachig quelligen Hang. Schwarzerlen dominieren, Eschen sind
in den Randbereichen beigemischt. Dariliber hinaus gibt es einzelne groBe Eichen, im Un-
terwuchs ist Traubenkirsche haufig. Die Bodenvegetation ist iiberwiegend dicht und tp-
pig, verbreitet mit Feuchtezeigern (u. a. Schilf, Gilbweiderich, Riesen-Schachtelhalm),
aber auch mit weniger typischen, meist von Brombeere dominierten Bereichen. Im Westen
befindet sich eine ausgepréagte, auf mehrere Metern Breite austretende FlieBquelle, die
einen kleinen Bach speist, der am Siudwestrand des Biotops verlauft.

Der Erhaltungszustand des LRT im Untersuchungsraum wird fir beide Teilflachen mit gut
(,B") angegeben.

Fir den Lebensraumtyp generell kennzeichnende Pflanzenarten sind: Schwarzerle (Alnus
glutinosa), Grauerle (Alnus incana), Esche (Fraxinus excelsior), Silberweide (Salix alba),
Bruchweide (Salix fragilis), Schwarzpappel (Populus nigra), Gewéhnliche Traubenkirsche
(Prunus padus), Rote Johannisbeere (Ribes rubrum), Hopfen (Humulus lupulus), Hains-
ternmiere (Stellaria nemorum), Diinndhrige Segge (Carex strigosa), Winkelsegge (Carex
remota), Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara), Hangesegge (Carex pendula),
Waldengelwurz (Angelica sylvestris), Kohldistel (Cirsium oleraceum), Riesenschachtel-
halm (Equisetum telmateia), Hain-Gilbweiderich (Lysimachia nemorum), Wechselblattri-
ges Milzkraut (Chrysosplenium alternifolium).

Charakteristische Tierarten sind insbesondere Biber, Wasserfledermaus, Blaukehlchen,

Pirol, Grau-, Mittel- und Kleinspecht, Gelbbauchunke, Spring- und Moorfrosch, Schatten-
Laubschnecke, Eschen-Scheckenfalter, Rotes Ordensband.
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Generelle Gefdhrdungsursachen des Lebensraumtyps sind:

Befahren der Flachen auBerhalb der FeinerschlieBung
Uberbauung; Sand-/Kiesabbau etc.
Jede Form der Entwasserung (auch im Umfeld)

Verénderungen des standorttypischen Wasserregimes / der Uberflutungsdynamik
(Dammbauten, Querverbaue, Vertiefungen, Begradigungen, Ufersicherungen)

Aufforstung mit Fremdbaumarten und Einwanderung neuer Arten

u.U. Freizeitbetrieb (Baden, Angeln, Lagern)

Vom vorliegenden Vorhaben geht keine der moglichen Gefdhrdungen aus (siehe Kapitel

2.2.2). Da es sich bei den beiden in Teilgebiet 8 liegenden Auwald-Flachen jeweils um

Waélder auf quelligen Standorten handelt und der Lebensraum daher durch flieBendes

Wasser uUberrieselt wird, kann er in Bezug auf seine Empfindlichkeit gegeniiber Stickoxid-

Eintridgen wie ein FlieBgew&sser bzw. wie ein Auwald mit natiirlicher Uberflutungsdynamik

behandelt werden. Fir solcherart durch flieBendes Wasser gepragte Lebensraumtypen

I4sst sich nach derzeitigem Stand keine relevante eutrophierende Wirkung der Stickstoff-

Deposition Uber den Luftweg belegen. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Stickstoff-

Eintrag kann daher ausgeschlossen werden (siehe Stickstoffleitfaden StraBe 2019 [15]).

Erhaltungsziele fir den LRT (laut Managementplan):

Erhaltung der naturlichen Standortverhéltnisse, insbesondere des standorttypischen
Wasserhaushalts mit Durchsickerung oder regelméBiger Uberflutung

Erhaltung einer in Abh&ngigkeit von unterschiedlichen Standortverhaltnissen wech-
selnden lebensraumtypischen Artenausstattung, insbesondere mit Arten des Grauer-
len-Auwaldes (Alnetum incanae), Riesenschachtelhalm-Eschenwaldes (Equiseto tel-
matejae-Fraxinetum), Winkelseggen-Erlen-Eschenwaldes (Carici remotae-Fraxi-
netum), Schwarzerlen-Eschen-Auwaldes (Pruno-Fraxinetum), Hainmieren-Schwarzer-
len-Auwaldes (Stellario nemorum-Alnetum glutinosae), Johannisbeer-Eschen-Auwal-
des (Ribeso sylvestris-Fraxinetum), Bruchweiden-Auwaldes (Salicetum fragilis), Silber-
weiden-Auwaldes (Salicetum albae), Uferweiden- und Mandelweidengebiisches (Sali-
cetum triandrae), Purpurweidengebiisches (Salix purpurea-Gesellschaft) oder Lor-
beerweiden-Gebiisches und des Lorbeerweiden-Birkenbruchs (Salicetum pentandro-
cinereae) mit einer lebensraumtypischen Krautschicht

Erhaltung von lebensraumtypischen Habitatstrukturen mit verschiedenen Entwick-
lungs- oder Altersphasen sowie des Anteils an Totholz und Habitatbdumen unter Be-
ricksichtigung der natirlichen Entwicklungsdynamik

MaBnahmen fiir den LRT im Teilgebiet 8 (laut Managementplan):

Forderung von Habitatstrukturen (Wasserhaushalt, Alt- und Totholz, Habitatbdume)

Entnahme standortsfremder Baumarten (nur westliche Teilflache)
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4.4.6 Vierzahnige Windelschnecke (1013):

Die Vierzdhnige Windelschnecke ist ein typischer Bewohner von offenen Kalksimpfen
und Kalkmooren mit konstant hohem Grundwasserspiegel. Sie lebt an der Basis niedrig-
wuchsiger, torfmoosarmer Vegetation aus Kleinseggen, Sumpfbinsen und anderen
Sumpfpflanzen. Sie vertrdgt nicht einmal eine kurzfristige Austrocknung ihrer Lebens-
statte, weil sie aufgrund ihrer geringen GroBe weder durch Flucht noch durch Trocken-
starre darauf reagieren kann. Die Schneckenart kommt in Teilgebiet 8 stiddstlich Bo-
schental im Bereich einer Nasswiese mit Kleinseggenbestanden in leichter Hanglage vor.
Auf der nur 0,4 ha groBen Flache finden sich kleine Senken und Wasserldcher, der Grund-
wasserpegel ist konstant. Streumaterial ist in maBigem bis ausreichendem Umfang vor-
handen, die Lichtdurchflutung gut. Der Zustand der Population ist mit einer Nachweishau-
figkeit von mehr als 20 Individuen pro m2 im guten Bereich. Der Erhaltungszustand ist
insgesamt gut (B).

Generelle Gefahrdungsursachen fiir die Art sind:

— Verdnderung des Wasserhaushalts (z.B. jede Form der Entwasserung)

Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel- und Schadstoffeintrag

Vom vorliegenden Vorhaben gehen potenziell Nahrstoffeintrdge aus; Wasserverdnderun-
gen im FFH-Gebiet sind dagegen nicht zu erwarten (siehe Kapitel 2.2.2).

Erhaltungsziele fir den LRT (laut Managementplan):

— Erhaltung von nassen, basen- und maBig kalkreichen, nahrstoffarmen, weitgehend ge-
holzfreien Niedermooren, Kleinseggen-Rieden und Pfeifengras-Streuwiesen sowie
maBig basenreichen Ubergangsmooren

— Erhaltung eines fiir die Art glinstigen, konstant hohen Grundwasserspiegels, insbeson-
dere eine ganzjahrige Durchfeuchtung der obersten Bodenschichten

— Erhaltung einer fiir die Habitate der Art typischen Vegetationsstruktur, insbesondere
eine von Kleinseggen und niedrigwiichsigen Krautern gepragte, lichte und kurzrasige
Krautschicht sowie eine gut entwickelte Moosschicht

— Erhaltung von flr die Habitate der Art typischen, kleinrdumigen Reliefunterschieden
mit flachen Bulten und Schlenken

— Erhaltung einer an die Anspriiche der Art angepassten, bestandsférdernden Pflege

MaBnahme fiir den LRT im Teilgebiet 8 (laut Managementplan):

Streumahd, besonders an den Lebensraumtyp und die Zielarten angepasst: Pflegemahd
mit Freischneider oder Einachsmaher ab Oktober; Mahd mit Belassen von einzelnen rand-
lichen Seggenhorsten; bei Bedarf ergdnzend frithe (Mai/Juni) und hohe Schilfmahd
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Schmale Windelschnecke (1014):

Die Schmale Windelschnecke besiedelt die Streuschicht v.a. in Lebensrdumen des
Feuchtgriinlandes. Sie ist auf konstante Feuchtigkeitsverhaltnisse angewiesen. Die Art
hat in Teilgebiet 7 eine und in Teilgebiet 8 zwei Lebensstatten, eine davon ist identisch
mit der Lebensstatte der Vierzahnigen Windelschnecke in Teilgebiet 8. Der Erhaltungszu-
stand auf den drei Flachen ist sehr unterschiedlich; die Gesamtbewertung auf Gebiets-
ebene ist jedoch gut (B).

Generelle Gefahrdungsursachen der Schnecken-Art sind:

— EntwasserungsmaBnahmen

— Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel- und Schadstoffeintrag (z.B. direkt aus angrenzen-
den landwirtschaftlich genutzten Flachen, Giber das Oberflachenwasser, aus Drainagen
sowie aus Siedlungsgebieten)

— Nutzungsénderungen (z.B. Umbruch, Aufforstung)
— Nutzungsintensivierung (z.B. Erhohung der Schnitthaufigkeit)
Vom vorliegenden Vorhaben gehen potenziell Ndhrstoffeintrage aus; alle weiteren Ge-

fahrdungen sind dagegen nicht infolge der Umsetzung des Vorhabens zu erwarten (siehe
Kapitel 2.2.2).

Erhaltungsziele fir den LRT (laut Managementplan):

— Erhaltung von besonnten bis maBig beschatteten, wechselfeuchten bis nassen, ge-
holzarmen Niedermooren und Sumpfen auf kalkreichen, nahrstoffarmen bis maBig
nahrstoffreichen Standorten, insbesondere Kleinseggen-Riede, Pfeifengras-Streuwie-
sen, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, GroBseggen-Riede und lichte Land-
Schilfréhrichte

— Erhaltung von gut besonnten oder nur maBig beschatteten Kalktuffquellen und
Quellsiimpfen

— Erhaltung eines fir die Art giinstigen Grundwasserspiegels zur Gewéahrleistung einer
ausreichenden Durchfeuchtung der obersten Bodenschichten

— Erhaltung einer fiir die Habitate der Art typischen, lichten bis maBig dichten Vegetati-
onsstruktur und einer méBig dichten Streu- bzw. Moosschicht

— Erhaltung einer an die Anspriiche der Art angepassten, bestandsférdernden Pflege

MaBnahme fiir den LRT im Teilgebiet 8 (laut Managementplan):

— Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in einer neu einzurichtenden Puffer-
zone am westlichen Rand des Teilgebietes 7 zur Reduktion von Nahrstoff- und/oder
Schadstoffeintragen
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— Streumahd, besonders an LRT und Arten angepasst: Pflegemahd mit Freischneider
oder Einachsmaher ab Oktober; Mahd mit Belassen von einzelnen randlichen Seggen-
horsten; bei Bedarf ergdnzend frithe (Mai/Juni) und hohe Schilfmahd

4.4.8 GroBe Moosjungfer (1042):

Die Libellen-Art besiedelt teilverlandete Teiche und Weiher, kleine Seen, Torfstiche,
Schlenken, Kolke und Lagg-Gewasser. Im Untersuchungsraum kommt die GroBe Moos-
jungfer nur im Egger Ried (Teilgebiet 5) vor. Beim Entwicklungsgewé&sser handelt es sich
um einen flachen und stark verlandeten Teich am Rand eines bultigen Steifseggenrieds,
das wohl in frilheren Zeiten insgesamt als Teich genutzt worden war. Die offene Wasser-
flache ist seit einem Pflegeeinsatz 1998 stark mit Schwimmendem Laichkraut und Teich-
schachtelhalm sowie stellenweise Schilf zugewachsen, so dass es in absehbarer Zeit
moglicherweise kein geeignetes Fortpflanzungsgewéasser mehr fur die GroBe Moosjung-
fer darstellt. Es wurden lediglich wenige Mannchen beobachtet, was auf einen nur kleinen
Bestand schlieBen Iasst. Insgesamt ist der Erhaltungszustand an dieser Lebensstatte
schlecht. Neben der Beeintrdchtigung durch Sukzession ist weiterhin auch von einem
Nahrstoffeintrag aus den angrenzenden Intensivwiesen auszugehen.

Generelle Gefahrdungsursachen der Libellenart sind:

— intensiver Freizeitbetrieb (z.B. Badebetrieb)

— Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel- und Schadstoffeintrag (z.B. direkt aus angrenzen-
den landwirtschaftlich genutzten Flachen, tiber das Oberflachenwasser, aus Drainagen
sowie aus Siedlungsgebieten)

— Verdnderungen des Wasserhaushaltes (z.B. jede Form der Entwasserung)

Die einzige vom Vorhaben potenziell ausgehende Gefahrdung ist der Nahrstoffeintrag.
Alle weiteren Gefdhrdungen gehen nicht vom Vorhaben aus (siehe Kapitel 2.2.2).

Erhaltungsziele fir die Art (laut Managementplan):

— Erhaltung eines Mosaiks aus mehreren dauerhaft wasserfiihrenden, flachen, nahrstoff-
armen bis maBig nahrstoffreichen, besonnten, moglichst fischfreien Kleingewassern in
Mooren, Feuchtgebieten und Flussauen

— Erhaltung eines guten chemischen und 6kologischen Zustands oder Potentials der Ge-
wasser

— Erhaltung einer liickigen bis hdchstens méaBig dichten Tauch- und Schwimmblattvege-
tation sowie von lichten Seggen-, Binsen- oder Schachtelhalm-Bestanden

— Erhaltung von Mooren, magerem Grunland und Gehdlzbestdnden im Umfeld der Fort-
pflanzungsgewasser als Jagd-, Reife- und Ruhehabitate
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MaBnahme fiir die Art angrenzend an Teilgebiet 5 (laut Managementplan):

Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in einer neu einzurichtenden Pufferzone
am Ostlichen Rand des Teilgebietes 5 zur Reduktion von Nahrstoffeintragen

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (1059):

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist eine Tagfalter-Art des Feuchtgrinlands. Das
Weibchen versenkt die Eier in das Bllitenkopfchen des GroBen Wiesenknopfs. Nach etwa
acht Tagen schllpft die Raupe, die bis Mitte September am Boden von der Wirtsameise
aufgenommen wird und sich in deren Nest parasitisch von der Ameisenbrut erndhrt. Im
Gegensatz zur Schwesterart kann pro Nest jeweils nur eine Larve aufwachsen. Nach etwa
330 Tagen Larven- und 25 Tagen Puppenphase schllpft der Falter, der ca. 10 Tage lebt.
Im Teilgebiet 8 (Pfaumoos) besteht eine Lebensstatte der Falter-Art, deren Zustand je-
doch nur als mittel bis schlecht (C) eingestuft wird. Obwohl die Lebensstatte mit maximal
39 gezahlten Faltern den groBten lokalen Bestand innerhalb des FFH-Gebiets aufweist,
sind aktuell lediglich kleinere Teilflachen noch in einem guten bzw. giinstigen Zustand.
Fir ein nach Datenlage zumindest weitgehend isoliertes Vorkommen reichen weder die
momentane BestandsgréBe noch die FlachengrdBe geeigneter Lebensstatten aus, um ein
stochastisches Erloschen auszuschlieBen oder zumindest als wenig wahrscheinlich ein-
schatzen zu kénnen. Die flr Maculinea teleius geeignete Habitatflache hat in den letzten
20 Jahren bereits deutlich abgenommen und unterliegt weiterhin erheblichen Beeintrach-
tigungen (Sukzession: Schilfbrachen, Aufkommen von Schwarzerle - Beschattung, Eu-
trophierung, Laubeintrag). Vor diesem Hintergrund besteht ein vordringlicher Bedarf zur
Entwicklung zuséatzlicher Lebensstatten und zur Beseitigung der wirkenden Beeintrachti-
gungsfaktoren.

Generelle Gefahrdungsursachen der Art sind:

— intensive Beweidung (beispielsweise mit Koppelhaltung)
— Nutzungsénderungen (z.B. Umbruch, Melioration, Aufforstung)

— Nutzungsintensivierung (z.B. Erhéhung der Schnitthaufigkeit, Vorverlegung der Mahd-
zeitpunkte, Erhohung der Besatzdichte bei Nachbeweidung)

— EntwasserungsmaBnahmen bei feuchten Ausbildungen
— Dingung Uber eine Erhaltungsdiingung hinaus

— Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel- und Schadstoffeintrag (z.B. direkt aus angrenzen-
den landwirtschaftlich genutzten Flachen, Giber das Oberflachenwasser, aus Drainagen
sowie aus Siedlungsgebieten)

— Veranderung der Standorte mit nennenswerten Bestdnden des GroBen Wiesenknopfes
auf Grinland

Die einzige potenziell vom Vorhaben ausgehende Gefahrdungsursache sind Nahrstoffe-
intrage (siehe Kapitel 2.2.2). Die weiteren Gefahrdungen gehen nicht vom Vorhaben aus.
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Erhaltungsziele fir die Art (laut Managementplan):

— Erhaltung von nahrstoffarmen bis maBig nahrstoffreichen, frischen bis feuchten, be-
sonnten Wiesenkomplexen, einschlieBlich kleinflachigen jungen Brachestadien sowie
von Saumstrukturen, mit Bestédnden des GroBen Wiesenknopfs (Sanguisorba officina-
lis) und Kolonien der Wirtsameise aus der Gattung Myrmica

— Erhaltung eines Wasserhaushalts, der langfristig stabile Vorkommen des GroBen Wie-
senknopfs und Kolonien der Wirtsameise gewahrleistet

— Erhaltung einer lichten Vegetationsstruktur

— Erhaltung einer an die Anspriiche der Art angepassten, bestandsférdernden Bewirt-
schaftung oder Pflege

— Erhaltung der Vernetzung von Populationen

MaBnahmen fir die Art in den Teilgebieten 7 und 8 (laut Managementplan):

— Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in einer neu einzurichtenden Puffer-
zone am westlichen Rand des Teilgebietes 7 zur Reduktion von Nahrstoff- und/oder
Schadstoffeintragen

— Vertragliche Grabenunterhaltung in Teilgebiet 8 (Offnung stark verlandeter Grabenbe-
reiche, Extensivierung von Gewasserrandstreifen, Erarbeitung eines langfristigen Gra-
benpflegekonzepts zur Berlicksichtigung der spezifischen Anspriiche der FFH-Arten)

— Fortflihrung der einschiirigen Mahd (Streumahd) mit Abtransport des Mahguts (nicht
vor dem 01.09.)

— Streumahd, besonders an LRT und Arten angepasst (s.o. bei den Windelschnecken)

— Wiederaufnahme bzw. Fortsetzung der regelméaBigen Streumahd auf brach liegenden,
unregelmaBig streugemahten oder durch dichte und hohe Vegetation gekennzeichne-
ten Flachen; Ziel: Entwicklung von Preifengraswiesen oder kalkreichen Niedermooren

— Frihmahd (Ende Mai bis Anfang Juni) auf verbrachten, verschilften oder sehr wiichsi-
gen Flachen zum Nahrstoffentzug

— Auflichten durch Gehdlzentnahme und Entbuschung in Sukzessionsbereichen

Goldener Scheckenfalter (1065):

Die Tagfalter-Art besiedelt je nach 6kologischer Rasse unterschiedliche Offenlandlebens-
raume (Magerrasen, Feuchtgriinland). Das Naturschutzgebiet ,Pfaumoos, Niggelmoos
und bei der Schleife” umfasst ein groBes Vorkommen auf Feuchtstandorten (jdhrlich 13
bis 62 Raupengespinste zwischen 2014 und 2018). Es handelt sich hierbei um das Ver-
breitungszentrum der Art in diesem Teil des Westallgauer Hiigellandes. Es bestehen meh-
rere Teilvorkommen, die untereinander in Kontakt stehen. Es herrschen groBflachig gute
Habitatbedingungen mit lickigen Quellmooren und schwachwuichsigen Streuwiesen, die
gleichzeitig zahlreiche und kraftige Pflanzen des Teufelsabbisses aufweisen.
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Bereichsweise bestehen Beeintrachtigungen durch erhdhtes Schilfaufkommen und Be-
schattung durch angrenzende B&ume. Der Erhaltungszustand ist insgesamt sehr gut (A).

Generelle Gefahrdungsursachen der Art sind:

— Nutzungsénderungen (z.B. Umbruch, Melioration, Aufforstung, Umstellung auf Weide-
wirtschaft)

— Nutzungsintensivierung (z.B. Erh6éhung der Schnitthdufigkeit, Vorverlegung des Mahd-
zeitpunkts, Dlngung, intensive Beweidung als Koppelhaltung mit hohem Viehbesatz
oder langer Verweildauer der Herde)

— EntwasserungsmaBnahmen

— Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (auBer bei speziellen Problemen)

Vom Vorhaben geht keine der genannten Geféhrdungen aus (siehe Kapitel 2.2.2).

Erhaltungsziele fir die Art (laut Managementplan):

— Erhaltung von néhrstoffarmem bis maBig nahrstoffreichem, besonntem Extensivgrin-
land, insbesondere Kleinseggen-Riede, Pfeifengras-Streuwiesen, magere Feuchtwie-
sen oder Magerrasen mit ausreichend groBen Bestdnden geeigneter Wirtspflanzen, vor
allem Gewohnlicher Teufelsabbiss (Succisa pratensis) oder Tauben-Skabiose
(Scabiosa columbaria) sowie diverser Nektarpflanzen

— Erhaltung einer lichten Vegetationsstruktur

— Erhaltung einer an die Anspriche der Art angepassten, bestandsférdernden, zeitlich
und rdumliche differenzierten Bewirtschaftung oder Pflege

— Erhaltung der und Wiederherstellung von Metapopulationen

MaBnahmen fir die Art in den Teilgebieten 7 und 8 (laut Managementplan):

— Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in einer neu einzurichtenden Puffer-
zone am westlichen Rand des Teilgebietes 7 zur Reduktion von Nahrstoff- und/oder
Schadstoffeintragen

— Vertragliche Grabenunterhaltung in Teilgebiet 8 (Offnung stark verlandeter Grabenbe-
reiche, Extensivierung von Gewasserrandstreifen, Erarbeitung eines langfristigen Gra-
benpflegekonzepts zur Berlicksichtigung der spezifischen Anspriiche der FFH-Arten)

Steinkrebs (1093):

Der Steinkrebs besiedelt Wiesen- und Waldbache, Flisse und auch Weiher und Seen mit
guter Wasserqualitadt und ausreichend Versteckmdglichkeiten. Die Art konnte 2018 in
zwei dauerhaft wasserfuhrenden Quellbachen im Teilgebiet ,Pfaumoos® nachgewiesen
werden. Die Habitatqualitat hier ist mittel bis schlecht, da nur ein Gewéasserabschnitt aus-
reichend wasserfihrend ist. In einem zweiten Gew&sserabschnitt waren im trockenen Un-
tersuchungsjahr 2018 nur noch die Gumpen wasserfihrend, so dass die Lebensraum-
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funktion beziiglich des Steinkrebses gerade noch erflllt wurde. Wegen des rdumlich stark
begrenzten Vorkommens wird der Erhaltungszustand des Steinkrebses auf Gebietsebene
als durchschnittlich oder beschrénkt (C) eingeschatzt.

Generelle Gefahrdungsursachen der Art sind:

— Veranderungen des Lebensraumes sowohl hinsichtlich der Gewéasserstruktur als auch
der Gewasserglite (z.B. MaBnahmen zur Sohl- oder Uferbefestigung, Entnahme von
Altholz, jeglicher Eintrag von Schadstoffen)

— Gewasserbauliche MaBnahmen, die zum Verlust von naturnahen und strukturreichen
Strecken fuhren

— jede Beeintrachtigung der Wasserqualitat (insbesondere auch durch Insektizide)

— Besatz mit anderen Krebsarten, Aal und Raubfischen

Die einzige vom Vorhaben potenziell ausgehende Gefahrdung ist der Nahrstoffeintrag.
Alle weiteren Gefdhrdungen gehen vom Vorhaben nicht aus (siehe Kapitel 2.2.2).

Erhaltungsziele fir die Art (laut Managementplan):

— Erhaltung von naturnahen, reich strukturierten, dauerhaft wasserfiihrenden, vorzugs-
weise kleinen FlieBgewassern mit einer natirlichen Gewéasserdynamik und zahlreichen
Versteckmoglichkeiten, wie lickige Steinauflagen, ins Wasser ragende Gehdlzwur-
zeln, Totholz oder Gberhdngende Uferbereiche

— Erhaltung eines guten chemischen und 6kologischen Zustands oder Potentials der Ge-
waésser ohne beeintrachtigende Feinsediment-, Ndhrstoff- oder Insektizidbelastungen

— Erhaltung von standorttypischen Ufergehdlzen

— Erhaltung von Ausbreitungsbarrieren zwischen Vorkommen von Steinkrebsen und in-
vasiven Flusskrebsen zur Vermeidung einer Einschleppung der Krebspest oder einer
Verdrangung durch Konkurrenz

— Erhaltung der Art durch Einhaltung einer strikten Krebspestprophylaxe

MaBnahme fiir die Artim Teilgebiet 8 (laut Managementplan):

ArtenschutzmaBnahme Steinkrebs: Sicherung eines oOkologisch angemessenen Min-
destabflusses, 6kologische Verbesserung der Gewasserstruktur und Verzicht auf Besatz
mit Fischen oder anderen aquatischen Organismen

Groppe (1163):

Die Groppe ist ein Grundfisch, der vor allem saubere, stromungs- und sauerstoffreiche
Béache und Flusse bewohnt. Sie benotigt ein gut strukturiertes Gewéasserbett mit kiesigen
bis steinigen Substraten. Die Laichzeit der Art beginnt im zeitigen Friihjahr. Die Laich-
klumpen werden von mehreren Weibchen in einer Laichhéhle (unter Steinen im Gewas-
serbett) abgelegt. Die Groppe kommt im Untersuchungsraum in einem dauerhaft
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wasserfiihrenden Quellgerinne des Teilgebiets 8 vor. Die Habitatqualitat wird aufgrund
der geringen Wasserfiihrung und dem Vorkommen von natirlichen und kinstlichen Sohl-
abstirzen in und auBerhalb des FFH-Gebietes als mittel bis schlecht (C) beurteilt. Die fest-
gestellten BestandsgréBen sind gering, entsprechen aber dem Gewassertyp (Gewas-
seroberldufe). Jungfischstadien als Reproduktionsnachweis konnten nicht festgestellt
werden. Der Zustand der Population wird als mittel bis schlecht (C) eingestuft. Der Erhal-
tungszustand der Groppe in der Erfassungseinheit Pfaumoos entspricht dann ebenfalls
der Kategorie durchschnittlich oder beschrénkt (C).

Generelle Gefahrdungsursachen der Art sind:

— Gewasserbauliche MaBnahmen, die zum Verlust einer strukturreichen Stromsohle mit
kiesigen Substraten und gréBeren Steinen fuhren

— Querbauwerke jeder Art; auch niedrige Sohlschwellen

— jede Beeintrachtigung der Wasserqualitédt (z.B. Nutzung von Groppenhabitaten als
Vorfluter von Klaranlagen)

Eintrag von Feinsedimenten, die zu einem Zusetzen des Kieslickensystems fihren

Vom Vorhaben geht keine der genannten Geféhrdungen aus (siehe Kapitel 2.2.2).

Erhaltungsziele fir die Art (laut Managementplan):

— Erhaltung von naturnahen, strukturreichen, dauerhaft wasserfiihrenden Gewassern
mit lockerer, kiesiger bis steiniger Gewassersohle und einer natirlichen Gewésserdy-
namik

— Erhaltung eines guten chemischen und 6kologischen Zustands oder Potentials der Ge-
waésser ohne beeintrachtigende Feinsediment- oder Nahrstoffbelastungen

— Erhaltung von geeigneten Versteck- und Laichmdglichkeiten wie Totholz, ins Wasser
ragende Geholzwurzeln, Uferunterspiilungen und Hohlrdume

— Erhaltung von durchgéngigen FlieBgewéssern

— Erhaltung von Lebensraumen mit ausreichend wirksamen Fischschutzeinrichtungen im
Bereich von Wasserkraftanlagen und Wasserentnahmestellen

MaBnahmen fir die Art im Teilgebiet 8 (laut Managementplan):

— keine

Sumpf-Glanzkraut (1903):

Das Sumpf-Glanzkraut, auch Glanzstendel genannt, ist eine seltene Orchideen-Art, die
vorwiegend auf nassen, schwach sauren bis schwach basischen, meist kalkreichen
Torfbdden wéachst. Sie ist vor allem in kalkreichen Flach- und Zwischenmooren zu finden.
Im Untersuchungsgebiet findet sich die Art in Hangquellmooren des Teilgebiets 8, iiber-
wiegend in Kopfbinsenried, teils auch in Kleinseggenried (oft moosreich, oft liberrieselt).
Bei den Kartierungen 2018 fand sich oft etwas Streuauflage, der Pflegezustand war
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Arten noch akzeptabel. Insgesamt wird der Erhaltungszustand mit gut (,,B") angegeben.

Generelle Gefahrdungsursachen der Art sind:

Abgrabungen und Verfullungen
Rohstoffgewinnung (Torf)
RegelméaBige Mahd vor Ende August
EntwasserungsmaBnahmen
Nutzungsanderung und -intensivierung
Mulchen

Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel-, Schadstoffeintrag (z.B. direkt aus angrenzenden
Flachen, Uber das Oberflachenwasser, aus Drainagen sowie aus Siedlungsgebieten)

Die einzige vom Vorhaben potenziell ausgehende Gefdhrdung ist der Nahrstoffeintrag.

Alle weiteren Gefdhrdungen gehen vom Vorhaben nicht aus (siehe Kapitel 2.2.2).

Erhaltungsziele fir die Art (laut Managementplan):

Erhaltung von schwach sauren bis schwach basischen, kalkreichen Standortverhalt-
nissen in Niedermooren und Pfeifengras-Streuwiesen sowie in Kalksimpfen

Erhaltung von nahrstoffarmen Standortverhaltnissen

Erhaltung eines glinstigen Wasserhaushalts mit einem konstant hohen Wasserstand,
ohne langere Uberstauung

Erhaltung einer offenen und lickigen Vegetationsstruktur, auch im Hinblick auf eine
ausreichende Besonnung

Erhaltung einer an die Anspriiche der Art angepassten, bestandsfordernden Bewirt-
schaftung oder Pflege

MaBnahmen fir die Artim Teilgebiet 8 (laut Managementplan):

Beibehaltung oder Einfiihrung einer einschirigen Mahd (Streumahd), besonders an die
spatfruchtende Art angepasst (Mahd erst im Oktober)
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5. FFH-Vertraglichkeitsprifung

5.1 Methodik zur Bewertung von Beeintrachtigungen

Die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen ist das entscheidende Kriterium fiur die Zulas-
sungsfahigkeit eines Vorhabens (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Sie ist einzelfallbezogen als
fachgutachterliche Beurteilung des AusmaBes der Schadigung der Erhaltungsziele des
moglicherweise betroffenen Schutzgebiets zu ermitteln. Eine Erheblichkeit ist dann ge-
geben, wenn die Vorhabenswirkungen eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
einer Art oder eines Lebensraums ausldsen. Bleibt der Erhaltungszustand, einschlieBlich
Wiederherstellungsmdglichkeiten hingegen stabil, so kann davon ausgegangen wer-den,
dass die Aussichten, ihn in Zukunft zu verbessern, nicht beeintrachtigt werden. Das Ent-
wicklungspotenzial der Erhaltungsziele bleibt somit gewahrt. Die Schwelle zum Erreichen
einer Beeintrachtigung ist nicht standardisierbar. Das Erreichen ist von der im Einzelfall
vorliegenden Art, Dauer und Intensitat der Wirkungen in Uberlagerung mit den spezifi-
schen Empfindlichkeiten und gebiets-bezogenen Erhaltungszielen abhangig. Im ersten
Schritt werden daher die Dauer, Intensitat und Wirkweise der Wirkungen beschrieben
(Kap. 5.2), um diese anschlieBend mit den Empfindlichkeiten und dem Erhaltungszustand
der betroffenen Arten zu Uberlagern (Kap. 5.3).

Ziel der FFH-Richtlinie ist nach Art. 2 die Wahrung des glnstigen Erhaltungszustands der
Arten und Lebensrdume der Anhénge | und Il. Laut Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie sind
die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, in den Schutzgebieten "die Verschlechterung der
natirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Storungen von Arten, fir die
die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stdrungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kdnnten". Die Bewertung der
Erheblichkeit wird verbal-argumentativ begriindet. Die jeweiligen Bewertungskriterien be-
ziehen sich auf das konkrete, vorliegende Projekt und die betroffenen Lebensraume (zzgl.
Charakterarten) und Arten. Dabei werden die betroffenen Lebensraume und Arten ge-
trennt abgehandelt.

Die Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen erfolgt zuerst nur durch das zu priifende
Vorhaben, ohne die Beriicksichtigung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung.

Das Fachinformationssystem (BfN 2016) und die Fachkonvention zur Bestimmung der Er-
heblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht & Trautner 2007) definiert die Begrifflich-
keit "erhebliche Beeintrachtigung" unter Beriicksichtigung der Begriffsbestimmung des
Art. 1lit. e und i der FFH-Richtlinie zum glnstigen Erhaltungszustand wie folgt:

Eine erhebliche Beeintrachtigung eines natirlichen Lebensraumes nach Anhang | FFH-
Richtlinie, der in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu be-
wahren oder zu entwickeln ist, liegt in der Regel insbesondere dann vor, wenn auf Grund
der projekt- oder planbedingten Wirkungen:

— die Flache, die der Lebensraum in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmt, nicht mehr be-
standig ist, sich verkleinert oder sich nicht entsprechend den Erhaltungszielen ausdeh-
nen oder entwickeln kann, oder
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— die fur den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Strukturen und
spezifischen Funktionen nicht mehr bestehen oder in absehbarer Zukunft wahrschein-
lich nicht mehr weiter bestehen werden, oder

— der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten nicht mehr gunstig ist.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie
nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die in einem FFH-Gebiet bzw.
in einem Europdischen Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen
zu bewahren oder zu entwickeln sind, liegt in der Regel insbesondere dann vor, wenn auf
Grund der projekt- oder planbedingten Wirkungen:

— die Lebensraumflache oder Bestandsgr6Be dieser Art, die in dem Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung bzw. dem Europaischen Vogelschutzgebiet aktuell besteht
oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln
ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

— unter Beriicksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehdrt, nicht mehr bildet
oder langfristig nicht mehr bilden wirde.

Neben den erheblichen Beeintrachtigungen besteht auch die Mdéglichkeit, dass be-
stimmte auftretende Wirkfaktoren auf Grund der artspezifischen Empfindlichkeiten zu
nicht erheblichen Beeintrachtigungen flihren. Diese Beeintrachtigungen werden mit an-
gefuhrt, missen im Zuge der Festsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnah-
men allerdings nicht explizit berlicksichtigt werden. Unerhebliche Beeintrachtigungen lie-
gen vor, wenn:

— der Erhaltungszustand der Arten und Lebensrdume nach Eintritt der Beeintrachtigun-
gen weiterhin ginstig ist
— die Funktionen des Gebiets innerhalb des Netzes Natura 2000 in ausreichendem Um-

fang gewéhrleistet bleiben

— keine oder nur geringfiigige Verdnderungen des (glinstigen) Erhaltungszustands aus-
gelost werden

— Strukturen, Funktionen und Wiederherstellungsmdglichkeiten der jeweiligen fiir das
Erhaltungsziel oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile (Lebensraumtypen
und Arten sowie deren Standortbedingungen bzw. Habitateigenschaften) unverandert
bleiben

— Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung des glinstigen Erhaltungszustands der
Arten und Lebensrdume vollstdndig gewahrt bleiben

Keine Beeintrachtigungen liegen vor, wenn das Vorhaben:

— keine quantitativen oder qualitativen Verdnderungen des Vorkommens der Lebens-
rdume des Anhang | bzw. der Arten des Anhangs Il ausl6st,
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— allerelevanten Strukturen und Funktionen im vollen Umfang und voller Leistungsfahig-
keit erhalten bleiben und

— eine zukinftige Verbesserung der Arten oder des Lebensraums nicht verhindert wird.

Zur Beurteilung von potenziellen Beeintrachtigungen wird das Informationssystem des
Bundesamts flr Naturschutz zu den Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie sowie
zur Erheblichkeit von Beeintrachtigungen herangezogen (BFN 2016).

5.2 Intensitat der projektspezifischen Wirkfaktoren
Eintrag von Nahr- und Schadstoffen (insbesondere von Stickoxiden) tiber den Luftweg:

Durch den Eintrag eutrophierend wirkender Stoffe, vor allem durch den Eintrag von Stick-
stoff und Phosphat in Lebensrdume und Habitate kdnnen Verdnderungen insbesondere
im Vorkommen bestimmter Pflanzenarten bzw. in der Zusammensetzung herbeigefihrt
oder Pflanzen und Tiere unmittelbar geschadigt werden. Nahrstoffeintradge zahlen zu den
wesentlichsten Problemen des Arten- und Biotopschutzes, wobei vor allem Stickstoffde-
positionen eine entscheidende Rolle spielen. Veranderungen in den terrestrischen Bioto-
pen - z.B. Erhdhung der Sukzessionsgeschwindigkeit, Verdnderung der Habitatstruktur,
Ausfall besonders empfindlicher Pflanzenarten - kdnnen in bestimmten Fallen auch Be-
eintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie oder von relevanten Vogel-
arten der Vogelschutz-Richtlinie durch eine Verschlechterung der artspezifischen Habi-
tateignung hervorrufen (Gatter 2000: 317 ff.). Laut der Rechtsprechung vom 23.04.2014
- BVerwG 9 A 25.12. durfen Zusatzbelastungen durch Stickstoff-Eintrage unterhalb einer
Bagatellschwelle von 0,3 kg N/(ha-a) (Abschneide-Kriterium) regelmaBig unbericksich-
tigt bleiben, da sich darunter keine kausalen Zusammenhéange zwischen Emission und
Deposition ableiten lassen (vgl. LAI/LANA 2019). Eintrage in dieser GréBenordnung liegen
deutlich unterhalb der messtechnischen Erfassbarkeit und deutlich unterhalb jeder be-
kannten Schwelle von Zusatzbelastungen, die negative Wirkungen fir die Biodiversitat
auslésen kénnen; unterhalb dieser GréBenordnung ist eine Ermittlung von Belastungen
und Beeintrachtigungen mit den derzeit verfligbaren Modellen und Eingangsdaten auch
auf Grund der Unsicherheiten und fehlenden statistischen Signifikanz nicht mehr sinnvoll
moglich. Zusatzbelastungen eines Vorhabens in dieser GroBenordnung stellen somit le-
diglich ein theoretisches Risiko dar und kénnen keine erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne der FFH-Richtlinie ausldsen.

Mit Blick auf das vorliegende Vorhaben sind Stickoxidemissionen zum einen von den Ab-
gasen der Fahrzeuge (Anlieger- und Betriebsverkehr), zum anderen aus der Beheizung
von Wohn-, Geschifts- und Betriebsgebduden (z.B. Ol-/Gasheizung) zu erwarten. Pro-
duktionsprozesse, die zu einem erhéhten Stickstoffaussto3 flihren kénnen (z.B. erhdhter
Warmebedarf durch Trocknung von Feststoffen), kdnnten hinzukommen. Allerdings muss
der Warmeenergiebedarf nicht in jedem Fall GUber Verbrennungsprozesse gedeckt werden,;
andere Energiequellen sind ebenfalls denkbar. Angesichts der Tatsache, dass lediglich
zwei gewerbliche nutzbare Grundstiicke mit einer maximalen FlachengroBe von jeweils
2.900 m2 vorgesehen sind, erscheint es derzeit sehr unwahrscheinlich, dass groBe

51



)
I__|. Gemeinde Bodnegg | Bebauungsplan ,Mischgebiet Kofeld V* und

= ® Anderung des Fldchennutzungsplanes in diesem Bereich
gndelx?er FFH-Vertraglichkeitsprifung
tadtentwicklung

Feuerungsanlagen im Gebiet entstehen. Wegen der angrenzend vorhandenen und ge-
planten Wohnnutzungen mussen sich ansiedelnde Betriebe auch darauf achten, das Woh-
nen nicht wesentlich zu storen (Festsetzung eines Mischgebietes im Bebauungsplan).
Auch dies erschwert die Ansiedlung besonders emissionsstarker Betriebe. Da es sich um
einen Angebotsbebauungsplan handelt, steht jedoch derzeit noch nicht abschlieBend
fest, welche Betriebe sich genau ansiedeln und mit welchem konkreten Schadstoffaus-
stoB3 zu rechnen ist. Da keine Quantifizierung, sondern nur eine Abschatzung moglich ist,
kann nicht mit vollstandiger Sicherheit ausgeschlossen werden, dass zuktinftig aus dem
Plangebiet Stickoxide emittiert werden, die u.U. das FFH-Gebiet noch in relevanter Menge
erreichen.

Fazit: FUr die durch Stickstoff-Eintrage grundséatzlich gefahrdeten Lebensraumtypen kon-
nen erhebliche Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele derzeit als unwahrscheinlich an-
gesehen, aber nicht sicher ausgeschlossen werden. Daher ist im Weiteren zu priifen, ob
die Planung unter Beriicksichtigung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung soweit
optimiert werden kann, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
verbleiben.

5.3 Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat von Lebensraumen und Arten

Um zu ermitteln, welche Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben zu erwarten sind, wer-
den die bekannten Informationen zu Lebensraumtypen und Arten (siehe Kapitel 4.4) den
zu erwartenden vorhabenspezifischen Wirkfaktoren (siehe Kapitel 2.2.2) gegeniberge-
stellt. Im vorliegenden Fall ist der einzige relevante Wirkfaktor der Eintrag von Néhr- bzw.
Schadstoffen Uber den Luftweg. Bei den anderen Wirkfaktoren kann aufgrund ihrer ge-
ringen Wirkintensitat im FFH-Gebiet eine Betroffenheit ausgeschlossen werden, so dass
diese nachfolgend nicht weiter zu betrachten sind.

Bau- und anlagenbedingte Wirkungen kdnnen gemas der Prifung unter Punkt 2.2.2 auf-
grund der Distanz zwischen FFH- und Plangebiet, wegen der dazwischen liegenden Wald-
flachen sowie wegen der aus guter naturschutzfachlicher Praxis heraus getroffenen Fest-
setzungen zu insektenschonender Beleuchtung und reflexionsarmen Photovoltaikmodu-
len ausgeschlossen werden. Von den betriebsbedingten Wirkungen kdnnen aus densel-
ben Grinden Beeintrdchtigungen durch akustische Reize, Lichtimmissionen, Erschiitte-
rung und Staubdepositionen ausgeschlossen werden. Wassereinleitungen in das FFH-Ge-
biet bzw. Verdnderungen des dortigen Wasserhaushaltes werden durch die Umsetzung
der Planung nicht verursacht, da das auf den zuklnftig befestigten Fldchen des Plange-
bietes anfallende Niederschlagswasser unmittelbar vor Ort versickert wird.

In den nachfolgenden Tabellen ist dargestellt, welche der im Untersuchungsraum vorkom-
menden Lebensraumtypen und Arten unter Berlicksichtigung ihrer jeweiligen Empfind-
lichkeit von einem Nahrstoffeintrag betroffen sein konnen. Wesentliches Prifkriterium bei
der weiteren Betrachtung ist, ob die Beeintrachtigungen, die durch das Vorhaben ausge-
I6st werden kdnnen, erheblich sind (Intensitat der Wirkung).

52



‘

"

Gemeinde Bodnegg | Bebauungsplan ,Mischgebiet Kofeld V* und
Anderung des Fldchennutzungsplanes in diesem Bereich

H ®
meixner FFH-Vertraglichkeitsprifung
Stadtentwicklung
5.3.1 Lebensraumtypen

Ab einer Entfernung von deutlich mehr als 1 km zu den AuBengrenzen des Plangebietes
wird davon ausgegangen, dass angesichts der o.g. Vorhabensmerkmale (geringe GroBe
der gewerblichen nutzbaren Flachen, nur Mischgebiet usw.) keine Betroffenheit in Bezug
auf zusatzliche Nahr- oder Schadstoffeintrdge mehr gegeben ist. Die Entfernung der dst-
lich und sidéstlich liegenden LRTs zu den gewerblich nutzbaren Grundstiicken ist noch-
mals etwas grdBer, da entlang der 6stlichen Grenze des Plangebietes sechs Wohngrund-
stiicke und die neue ErschlieBungsstraBe vorgesehen sind.

Lebensraumtyp minimale Distanz" | Erhaltungs- | Betroffen-

zustand? heit mgl.
3150 Natiirliche nahrstoffreiche Seen ca.555mN C ja
6410 Pfeifengraswiesen 1.050m O B (ja)
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 1.200 m SO A nein
7230 Kalkreiche Niedermoore 890 m SO ja
91E0* | Auenwalder mit Erle, Esche, Weide 1.040m O (ja)

" von den AuBengrenzen des Plangebietes zu den AuBengrenzen der nichstgelegenen LRT-Fliche geman
Bestandskarte zum Managementplan

2 angegeben ist der Erhaltungszustand der nichstgelegenen Erfassungseinheit laut den Erhebungsbégen zum
Managementplan

Natirliche néahrstoffreiche Seen [3150]:

GemaB dem Stickstoffleitfaden StraBe [15] sind in Mitteleuropa atmosphéarische Stick-
stoff-Eintrage fur Stillgewasser-Lebensraumtypen im Regelfall vernachlassigbar. Bei den
diffusen Eintragen in Oberflachengewasser handelt es sich meist um Auswaschungen aus
Bdden angrenzender Flachen tber den Drainage- oder Grundwasserpfad oder tiber ober-
flachigen Abfluss. Die atmosphérische Deposition macht nur einen sehr geringen Anteil
aus (< 3%):
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Quelle: Unweltbundesant (MoRE), Stand: August 2016

Abbildung 11: Stickstoffeintrdge aus Punkt- und diffusen Quellen in die Oberflachengewésser in Deutschland.
Die atmosphérische Deposition (rot eingekreist) spielt nur eine sehr untergeordnete Rolle. UBA (2017) [24].

Die Stillgewasser im Teilgebiet 5 (Egger Ried) werden daher durch die Umsetzung des
Vorhabens und einen damit verbundenen Stickstoff-Eintrag nicht beeintrachtigt.

Pfeifengraswiesen [6410] und Kalkreiche Niedermoore [7230]:

Sowohl Pfeifengraswiesen als auch Kalkreiche Niedermoore sind empfindlich gegentber
Stickstoff-Eintragen. Als MaB fir die Empfindlichkeit bestimmter Lebensraumtypen ge-
genliber Stickstoff-Eintragen wurden im Rahmen der UNECE-Luftreinhaltekonvention
2002 in Bern sog. Critical Loads in der sog. ,,Berner Liste” festgelegt. Mit "Critical Load"
ist dabei diejenige Luftschadstoffdeposition gemeint (Menge pro Flache und Zeitraum),
bei deren Unterschreitung auch langfristig keine signifikant schadlichen Effekte an Oko-
systemen oder deren Teilen zu erwarten sind. Alternativ kann ein Abschneide-Kriterium
von 0,3 kg N/ha-a angesetzt werden (siehe Erlauterungen in Kapitel 5.2).

Die Grenze der nach naturschutzfachlicher Einschatzung unbedenklichen Immissionen
(critical load) liegt fiir den LRT Pfeifengraswiese bei 12-36 kg N/ha-a, fur den LRT Kalk-
reiche Niedermoore bei 10-20 kg N/ha-a. Aufgrund der hierdurch dokumentieren Emp-
findlichkeit ist im Rahmen der FFH-Vertraglichkeit zu prifen, inwiefern die Stickstoffemis-
sionen aus dem Bereich des geplanten Mischgebiets eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der beiden Lebensraumtypen mit sich bringen. Das ndchste Vorkommen
einer Pfeifengraswiese liegt etwa 1.050 m dstlich der Plangebietsgrenze. Das néchste
Vorkommen eines Kalkreichen Niedermoores befindet sich etwa 890 m sudostlich.
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Eine Quantifizierung der voraussichtlichen Stickstoff-Eintrage ist nicht mit hinreichender
Genauigkeit moglich, da es sich um einen Angebotsbebauungsplan handelt und die ge-
naue Art der sich ansiedelnden Betriebe daher nicht bekannt ist. Um sicher ausschlieBen
zu kdnnen, dass die Umsetzung der Planung zu schadlichen Stickstoff-Eintrégen in die
genannten LRTs flhrt, muss rechnerisch nachgewiesen werden, dass das Abschneidekri-
terium von 0,3 kg N / ha-a eingehalten wird. Dies ist nur bei Festsetzung von Emissions-
kontingenten fur Stickoxide moglich. Eine entsprechende SchadensbegrenzungsmaB-
nahme ist daher erforderlich.

Auenwalder mit Erle, Esche, Weide [91E0*]:

Auwaélder im Allgemeinen sind empfindlich gegentber Stickstoff-Eintrdgen. Die Grenze
der nach naturschutzfachlicher Einschétzung unbedenklichen Immissionen (critical load)
liegt fir den LRT Auwald bei 6-28 kg N/ha a. Bei den beiden in Teilgebiet 8 liegenden
Auwald-Flachen handelt es sich jedoch jeweils um Walder auf quelligen Standorten. Da
der Lebensraum standortbedingt durch flieBendes Wasser Uberrieselt wird, kann er in Be-
zug auf seine Empfindlichkeit gegenuliber Stickoxid-Eintradgen wie ein FlieBgewasser bzw.
wie ein Auwald mit natiirlicher Uberflutungsdynamik behandelt werden. Fiir solcherart
durch flieBendes Wasser gepragte Lebensraumtypen lasst sich nach derzeitigem Stand
keine relevante eutrophierende Wirkung der Stickstoff-Deposition Giber den Luftweg be-
legen. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Stickstoff-Eintrdge aus dem geplanten
Mischgebiet kann daher ausgeschlossen werden (siehe Stickstoffleitfaden StraBe, FGSV,
2019 [15]).

Arten

Die im Wirkraum vorkommenden, potenziell durch (N&hr-)Stoffeintrdge gefahrdeten Arten
kdnnen unterteilt werden in Arten, die an Gewé&sser gebunden sind, sowie in Arten feuch-

ter Offenlandlebensraume (Niedermoore, Feuchtwiesen).

An Gewasser gebundene Tierarten (GroBe Moosjungfer, Steinkrebs, Groppe): Diese Arten

sind prinzipiell durch Stoffeintrdge in ihre Fortpflanzungs- bzw. Vorkommensgewasser
gefahrdet und kdnnen hierdurch geschadigt werden. Dies betrifft jedoch in der Regel Aus-
waschungen aus Bdden angrenzender Flachen bzw. direkte Einleitungen aus Drainagen
oder aus dem Bereich befestigter Flachen, nicht jedoch luftgebundene Eintrage (siehe

oben bei Punkt 5.3.1 ,Lebensraumtypen: Natilrliche nahrstoffreiche Seen®).

Bei den Arten der Offenland-Lebensrdume feuchter Sandorte sind die Vierzdhnige Win-

delschnecke, die Schmale Windelschnecke, der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling so-

wie das Sumpf-Glanzkraut potenziell durch Nahrstoffeintrage gefahrdet.

Die beiden Schnecken-Arten, der Wiesenknopf-Ameisenblduling sowie das Sumpf-Glanz-
kraut kommen im Untersuchungsraum ausschlieBlich im Bereich der LRT Kalkreiche Nie-
dermoore und Pfeifengraswiesen vor. Daher gelten fir diese Arten dieselben Aussagen
wie auch fur die LRT: Um ausschlieBen zu kénnen, dass die Umsetzung der Planung zu
schadlichen Stickstoff-Eintragen fuhrt, muss das Abschneidekriterium von 0,3 kg N / ha.a
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eingehalten werden. Um dies sicherzustellen, ist als SchadensbegrenzungsmaBnahme die
Festsetzung von Emissionskontingenten fir Stickoxide erforderlich.

Vorhabenbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Aufgabe der MaBnahmen zur Schadensbegrenzung ist es, negative Auswirkungen von
vorhabenbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes zuverlas-
sig zu begrenzen oder zu verhindern, sodass eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit den
Zielen des FFH-Gebietes sichergestellt werden kann.

Die vorangegangene Beschreibung und Bewertung der Wirkungen des Vorhabens hat er-
geben, dass erhebliche Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele maBgeblichen Be-
standteile des Gebietes durch das Vorhaben nicht auszuschlieBen sind. Zur Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen sind daher MaBnahmen zur Schadensbegrenzung not-
wendig. Die erforderlichen MaBnahmen werden im Folgenden dargestellt und hinsichtlich
ihrer Effektivitat zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen bewertet.

Festsetzung von Emissionskontingenten

Um Beeintrachtigungen der stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen Pfeifengraswiesen
und Kalkreiche Niedermoore ausschlieBen zu kdnnen, muss gewdahrleistet sein, dass das
in Bezug auf zusétzliche Stickstoff-Eintrdge das Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ ha-a
nicht Giberschritten wird. Durch die Festsetzung von Emissionskontingenten im aufzustel-
lenden Bebauungsplan kann erreicht werden, dass dieser Wert eingehalten wird.

Bei der Festlegung der Emissionskontingente wird auf den Bericht zur Ermittlung von
Schadstoffemissionskontingenten fir den Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Rotheidlen V*
und die 1. Teilanderung des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Rotheidlen IV* vom
16.07.2013 zurickgegriffen [10]. Der Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes liegt im
Teilort Rotheidlen der Gemeinde Bodnegg, etwa 750 m sidlich des vorliegenden Plange-
bietes. Er ist vom hier zu betrachtenden FFH-Gebiet bzw. den stickstoffempfindlichen Le-
bensrdumen etwa genauso weit entfernt wie das vorliegende Plangebiet (Abstand der Au-
Bengrenzen von ,Rotheidlen V* zu den Kalkreichen Niedermooren 680 m und zu den Pfei-
fengraswiesen 1,27 km). Auch die topographischen Verhéltnisse und die Windrichtung
sind mit denen des vorliegenden Plangebietes vergleichbar. Das Geldande um das Gewer-
begebiet Rotheidlen V liegt auf einer Hohe von etwa 680 m 0. NN, beim vorliegenden Plan-
gebiet sind es 674 m U. NN. Hauptwindrichtung ist bei beiden Plangebiet Stidwest, mit
einem Sekundarmaximum aus nordé6stlicher Richtung. Die Emissionskontingente fiir das
Gewerbegebiet ,Rotheidlen V* wurden so ermittelt, dass nicht mehr als 0,3 kg N / ha-a an
den AuBengrenzen des FFH-Gebietes ankommt. Im damaligen Gutachten entsprach die-
ser Wert der Bagatellschwelle von 3 % des Critical Load; der Wert ist jedoch deckungs-
gleich mit dem aktuell anzuwendenden Abschneide-Kriterium.

Aus dem genannten Wert wurde ein Emissionskontingent von 1,35 kg/(m2.a) x Grund-
stiicksflache in m2 ermittelt. Aus den o.g. Griinden kann dieses Kontingent fir den vorlie-
genden Bebauungsplan Ubernommen werden, zumal dieser eine deutlich kleinere ge-
werblich nutzbare Flache aufweist (0,56 ha im Vergleich zu 1,9 ha im GE Rotheidlen V).
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5.5 Summationswirkungen (Beeintrachtigungen des Schutzgebietes im Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Projekten)

Andere Plane und Projekte werden in der FFH-Vertraglichkeitsprifung des zu priifenden
Vorhabens ausschlieBlich aus der Perspektive ihrer moglichen Kumulationseffekte be-
ricksichtigt. Die Darstellung beschrénkt sich daher auf diejenigen Aspekte, die fur die
~ochnittmenge® der Beeintrdchtigungen relevant sind. Die Relevanz anderer Plane und
Projekte ergibt sich aus der Mdglichkeit von erheblichen Beeintrachtigungen von Erhal-
tungszielen eines Schutzgebietes infolge von Kumulationseffekten mit den Beeintrachti-
gungen, die vom gepriuften Vorhaben ausgel6st werden.

Durch das vorliegende Vorhaben selbst sind bei Umsetzung der Schadensbegrenzungs-
maBnahme keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes ,,Feuchtgebiete bei Waldburg und KiBlegg® zu erwarten. Weitere Plane oder Pro-
jekte mit absehbaren deutlichen Verdnderungen im Bereich der betrachteten Teile des
FFH-Gebietes, die mit Auswirkungen auf die Verdnderung der Erhaltungsziele des Gebie-
tes verbunden sein kdnnten bzw. im Zusammenwirken mit dem hiergeplanten Vorhaben
zu einer Summationswirkung negativer Einflisse fuhren kdnnten, liegen nach derzeitigem
Kenntnisstand fir den Betrachtungsraum ebenfalls nicht vor. Von dem geplanten Wohn-
gebiet ,Hausacker“ am westlichen Ortsrand von Kofeld gehen keine Wirkungen aus, die
Uber Entfernungen von >550m noch zu Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes fihren
kdnnten. Eine Summation mit dem fir das Mischgebiet ,,Kofeld V* einzig relevanten Wirk-
faktor ,N&hr-/Schadstoffeintrage” kann ausgeschlossen werden, da aus dem Bereich des
geplanten Wohngebietes Stickoxidemissionen nicht in solchen Mengen zu erwarten sind,
dass im FFH-Gebiet noch relevante Eintrdge stattfinden. Die einzigen NO,-Quellen des
Wohngebietes sind voraussichtlich die Abgase des privaten Anliegerverkehrs sowie die
Emissionen aus privaten Heizanlagen. Angesichts der derzeitigen Vorschriften zur Ener-
gieeinsparung, der modernen Gebdudedammungen sowie der immer weiteren Verbrei-
tung emissionsarmer Fahrzeuge sind die zu erwartenden Stickoxidemissionen aus dem
Wohngebiet gering und Summationswirkungen nicht gegeben, zumal die Zusatzbelas-
tung der Stickoxid-Deposition durch das vorliegend zu betrachtete Vorhaben bei Einhal-
tung der festgesetzten Emissionskontingente unterhalb des Abschneidekriteriums (d.h.
unterhalb der absoluten Bagatellschwelle von 0,3 kg N/ ha-a) liegt.
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6. Zusammenfassung

Die Gemeinde Bodnegg stellt derzeit den Bebauungsplan ,Mischgebiet Kofeld V* auf; der
Gemeindeverwaltungsverband Gullen &ndert parallel hierzu den Flachennutzungsplan fir
denselben Bereich. Der Bebauungsplan soll die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die Umsetzung eines Baugebietes schaffen, das gleichgewichtig dem Wohnen und der
Ausuibung nicht stdrender gewerblicher Nutzungen dient. Die Planung stellt einen LU-
ckenschluss am dstlichen Ortsrand dar, da das Gebiet bereits dreiseitig von bestehender
Bebauung umgeben ist.

Aufgrund der rdumlichen N&he des Plangebietes zu Teilflachen des FFH-Gebietes
~Feuchtgebiete bei Waldburg und KiBlegg® ist eine Prifung erforderlich, inwieweit sich
das Vorhaben mit den Erhaltungszielen des betroffenen FFH-Gebietes vertragt.

Auswirkungen des Vorhabens sind ausschlieBlich durch Stickoxideintrage tiber den Luft-
weg zu erwarten. Alle weiteren Wirkfaktoren sind entweder von geringerer Reichweite
(z.B. Schallemissionen) oder werden durch die Festsetzung von MinimierungsmaBnah-
men, welche dem Stand der Technik bzw. der guten fachlichen Praxis entsprechen, be-
reits so weit in ihrer Schadwirkung reduziert, dass keine Betroffenheit des FFH-Gebietes
mehr anzunehmen ist (z.B. Lichtemissionen, Reflexionen von Photovoltaikanlagen).

In Bezug auf Nahrstoffeintrdge kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass
es zu einer Beeintrachtigung der weiter ostlich liegenden Lebensraumtypen ,Kalkreiche
Niedermoore® und ,Pfeifengraswiesen“ oder der fiir diese Lebensrdume charakteristi-
schen Tierarten wie Vierzadhnige und Schmale Windelschnecke, Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling und Sumpf-Glanzkraut kommt. Daher ist die Umsetzung einer Schadens-
begrenzungsmaBnahme erforderlich: Im Bebauungsplan sind Emissionskontingente fest-
zusetzen, welche sicherstellen, dass der Stickoxid-Eintrag in den néchstgelegenen stick-
stoffempfindlichen Lebensraumtypen unterhalb des absoluten Abschneidekriteriums von
0,3 kg N/ ha-a liegt. Bei Einhaltung dieser Emissionsgrenzwerte kdnnen erhebliche Be-
eintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes verhindert werden.

Kumulative Wirkungen mit anderen Planen oder Projekten sind nicht zu erwarten. Die Ge-
meinde Bodnegg plant auf der Westseite des Ortsteils Kofeld, d.h. sehr nahe am vorlie-
gend betrachteten geplanten Mischgebiet, die Ausweisung eines Wohngebietes. Von die-
sem gehen jedoch voraussichtlich keine Wirkungen aus, die zu Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes flihren kdnnten. Eine Summation mit dem fir das Mischgebiet ,,Kofeld V*
einzig relevanten Wirkfaktor ,Nahrstoffeintrdge” kann ausgeschlossen werden.

Fazit: Das Vorhaben steht nicht in Widerspruch zur Sicherung und Weiterentwicklung des
FFH-Gebietes "Feuchtgebiete bei Waldburg und KiBlegg". In den fiir den Schutzzweck
und die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen (Lebensraumtypen, Arten, Funkti-
onsbeziehungen) wird das Schutzgebiet vom Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
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1. Vorgang

Die Gemeinde Bodnegg plant das Mischgebiet ,Kofeld V* zu erschliefien. Das Baugebiet be-
findet sich am &stlichen Ortsrand von Kofeld, 6stlich der L326.

Unser Biro wurde von der Gemeinde beauftragt, eine Baugrunderkundung sowie eine um-
welttechnische Voruntersuchung im Bereich des Baugebietes auszufiihren und einen geotech-
nischen Bericht zu erstellen.

Zu diesem Zweck wurden am 30.10.2020 funf Schirfgruben (SG1/20 bis SG5/20) abgeteuft.
Die Anzahl und Lage der einzelnen Untersuchungspunkte wurde gemeinsam mit dem planen-
den Ingenieurbiro meixnergeerds festgelegt. Die Lage und die Ansatzhdhen der Untersu-
chungspunkte wurden von o. g. Ingenieurbiro eingemessen. Die Lage der Aufschlusspunkte
ist im Lageplan der Anlage 1.2 dargestellt. Die Hohen der Ansatzpunkte, ebenso wie die de-
taillierte, nach DIN EN ISO 14688-1 und -2, DIN 18 196 und DIN 18 300 (2012) klassifizierte
Bodenaufnahme, sind in den geologischen Profilen der Anlage 2 aufgefuhrt.

Aus den Untersuchungsstellen wurden Bodenproben zur umwelttechnischen Vordeklaration
entnommen. Bei zwei Oberbodenproben erfolgte die Untersuchung auf die Vorsorgewerte so-
wie die Parameter des Wirkungspfades Boden-Mensch der BBodSchV. Die darunter folgen-
den Schichten (Verwitterungsdecke, Postglazialkies, Beckenablagerungen) wurden auf die
Parameter der Verwaltungsvorschrift des UMBW flr die Verwertung von als Abfall eingestuf-
tem Bodenmaterial (VwV) untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchungen finden sich in den
Analysenibersichten und im Laborbericht wieder (Anlagen 5 und 6).

2. Geomorphologische Situation, Bodenschichten, bautechnische Beschreibung,
Bodenkennwerte und Bodenklassifizierung, Erdbebenklassifizierung, Umwelt-
technik

2.1 Geomorphologische Situation

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am dstlichen Ortsrand von Kofeld, éstlich der L326 auf
dem Flurstick Nr. 23/6. Das Gelande ist eben. Das Baufeld wird derzeit als Maisacker genutzt.
Im Westen grenzt die L326 an das Baugebiet an. Die nordlich und stdlich gelegenen Grund-
sticke sind bebaut. Im Osten schlieen landwirtschaftlich genutzte Flachen an das geplante
Baugebiet an.

Aus geologischer Sicht befindet sich das Untersuchungsgebiet in der weitlaufigen Moranen-
landschaft des Alpenvorlandes, das vorwiegend wahrend der letzten Eiszeit (Wirm) vom
Rheingletscher und seinen Schmelzwéassern geformt wurde. Dementsprechend besteht der
tiefere Untergrund, und damit die Higelkuppen um Bodnegg, aus Moranenablagerungen der
Wirmeiszeit (Grundmorane, Moranenkies, Moranensand), die hier die tertiaren Molassesedi-
mente Uberlagern. Uber den Moranensedimenten kamen feinkérnige Beckenablagerungen
und im Postglazial Kiese zur Ablagerung. Im Holozan wurden, bedingt durch Erosions- bzw.
Verwitterungsprozesse,  Verwitterungsbéden aus den  Ausgangsbdden  gebildet
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(Verwitterungskies und Verwitterungslehm). Eine Mutterbodenauflage schlie3t die Schichten-
folge nach oben hin ab. In unmittelbarer Nahe von Stra’en, Wegen und Leitungen ist mit Auf-
fullungen zu rechnen.

2.2 Bodenschichten

Anhand der ausgefiihrten Aufschlisse kann am Projektstandort von folgender genereller
Schichtenfolge ausgegangen werden:

Mutterboden (Quartar: Holozan)
Verwitterungsdecke (Quartar: Holozan)
Postglazialkies (Quartar: Pleistozan bis Holozan)
Beckenschluff (Quartar: Spatpleistozan)
Moranenablagerungen (Quartar: Pleistozan).

Aus bodenkundlicher Sicht ist - ohne nahere Analysen — von folgenden Béden auszugehen:

aus bodenkundlicher Ubersichtskarte des LGRB:
Braunerde-Parabraunerde (BB-LL) und Parabraunerde-Braunerde (LL-BB) aus Schmelzwas-
serschottern

e A-Horizont, (Mineralischer Oberbodenhorizont)
,Mutterboden®

o B-Horizont, (Mineralischer Unterbodenhorizont)
.verwitterungsdecke®, Verwitterungslehm und Verwitterungskies

Der Ubergangsbereich zum Postglazialkies kann ggf. auch schon in den Cv-Horizont
(angewitterter bis verwitterter C-Horizont) eingestuft werden, bzw. es kann eine klein-
raumige Verzahnung des Bv- mit Cv Horizont vorhanden sein.

Es ist mit Steinen und kleinen Blécken im Verwitterungskies zu rechnen. Eine Verwer-
tung als durchwurzelbare Bodenschicht auf Flachen mit landwirtschaftlicher Folgenut-
zung ist ggf. erst nach Separierung von gréReren Steinen und Blécken moglich (nach
Vorgabe entsprechendes Landratsamt).

e C-Horizont, (Mineralischer Untergrundhorizont)
Postglazialkiese und -sande
Beckenablagerungen (Beckenschluff)
Moranenablagerungen (Moranenkies)
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Im Einzelnen wurden mit den funf Schirfgruben folgende Schichtglieder bzw. Schichttiefen
festgestellt.

Tabelle 1: Schichtglieder und Schichttiefen SG1 bis SG5 (von - bis m unter Gelande)

Aufschluss SG1/20 S$G2/20 SG3/20 SG4/20 SG5/20
Ansatzhéhe m i. NN 674.08 673.93 673.47 673.66 674.06
Mutterboden 0,00 - 0,40 0,00 - 0,40 0,00 - 0,30 0,00 - 0,30 0,00 - 0,30
Verwitterungslehm 0,40 -0,90 0,40 -1,00 n. a. n. a. n. a.
Verwitterungskies 0,90 - 2,10 1,00 -1,80 0,30-0,70 0,30 -0,90 0,30 -0,90
Postglazialkies n. a. n. a. 0,70-2,20 0,90-2,20 0,90 -2,30
Postglazialsand n. a. n. a. n. a. 2,20-2,30 2,30-2,40
Beckenschluff 2,10 — 3,90* 1,80 — 3,90* n. a. n. a. n. a.
Moranenkies n. a. n. a. 2,20 -3,70* 2,30 - 3,80* 2,40 - 3,70*

* Endtiefe n. a. = Schicht bis Endtiefe nicht angetroffen k.W. = kein Weiterkommen mdglich

2.3 Bautechnische Beschreibung der Schichten

Zusatzlich zu der Schichtansprache, die bei den Profilen der Anlage 2 dargestellt ist, werden
die bautechnischen Eigenschaften der Boden wie folgt beurteilt:

Mutterboden

Die oberste Schicht im Untersuchungsgebiet wird von einer Mutterbodenauflage gebildet. Der
Mutterboden setzt sich aus einem schwach tonigen bis tonigen, feinsandigen, schwach kiesi-
gen sowie humosen Schluff zusammen. Der Oberboden ist zum Abtrag von Lasten nicht ge-
eignet.

Verwitterungsdecke

Verwitterungskies

Der Verwitterungskies ist als ein schluffiger bis stark schluffiger, sandiger, schwach steiniger
bis steiniger Fein- bis Grobkies anzusprechen. Der Boden ist ockerbraun bis hellbraun gefarbt,
die Kieskorner und Steine sind z. T. murbe und zerfallen bereits. Dem Baggerwiderstand nach
zu urteilen ist der Kiesboden locker, lokal auch locker bis mitteldicht gelagert. Der Verwitte-
rungskies ist zum Abtrag von Gebaudelasten maRig bis gut geeignet.
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Verwitterungslehm

Der Verwitterungslehm wurde bei den Schirfgruben SG1 und SG2 angetroffen. Dabei handelt
es sich aus bautechnischer Sicht um einen schwach tonigen, schwach sandigen sowie
schwach kiesigen bis kiesigen Schluff. Die Konsistenz des Lehmbodens ist der manuellen
Ansprache zufolge weich, er ist zum Abtrag von Gebaudelasten gering bis mafig geeignet.
Der Verwitterungslehm ist frost- und witterungsempfindlich, er weicht bei Zutritt von Wasser
schnell auf und verliert dann an Tragfahigkeit.

Postglazialkies

Der Postglazialkies wurde bei den Schirfgrube SG3, SG4 und SG5 erkundet. Er setzt sich
aus einem schwach schluffigen bis schluffigen, sandigen bis lokal stark sandigen, schwach
steinigen bis steinigen Fein- bis Grobkies zusammen. Der Lagerungszustand des Postglazial-
kieses ist mitteldicht. Der Postglazialkies ist als gut tragfahig einzustufen.

Innerhalb des Postglazialkieses ist grundsatzlich mit Steinen (& > 63 - 200 mm) und Blécken
(@ > 200 - 600 mm) zu rechnen, vereinzelt kdnnen auch grofl3e Blocke (& > 600 mm) einge-
schalten sein. Nach der alten DIN 18300 (Fassung 2012) gehdren stark steinige und blockige
Bdden zur Bodenklasse 5. Bei mehr als 30% Blocken (@ > 200 - 600 mm) gehért der Boden
zur Bodenklasse 6, grofde Blocke (@ > 600 mm) werden zur Bodenklasse 7 gerechnet.

Postglazialsand

Im Bereich der Schiirfgruben SG4 und SG5 wurde beim Ubergang vom Postglazialkies zum
Moranenkies eine diinne Lage Postglazialsand erkundet. Dabei handelt es sich um einen
schluffigen Fein- bis Grobsand. Der Lagerungszustand ist mitteldicht. Aufgrund seiner bei den
ausgefihrten Schirfgruben nur geringen Schichtstarke, ist der Sandboden fir die Grindung
von Gebauden irrelevant.

Beckenablagerungen

Beckenablagerungen wurden bei den Schirfgruben SG1 und SG2 in Form von Beckenschluff
erkundet. Bei diesen Schiirfen fehlen die Postglazialkiese und -sande. Der Beckenschluff ist
als ein stark toniger, stark feinsandiger Schluff anzusprechen. Die Konsistenz des bindigen
Bodens ist uberwiegend weich. Innerhalb der Beckenschluffe sind diinne Feinsandlagen ein-
geschalten (Banderung) welche thixotrope Eigenschaften besitzen, das heif’t, diese Lagen
kdnnen sich bei Wassersattigung und mechanischer Einwirkung verflissigen. Die Tragfahig-
keit der Beckenschluffe ist als mafig einzustufen.
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Moranenkies

Der in den Schirfen SG3, SG4 und SG5 unterhalb der postglazialen Ablagerungen erkundete
Moranenkies, ist als ein gering schluffiger, stark sandiger Fein- bis Grobkies anzusprechen.
Lokal Uberwiegt das Sandkorn (stark kiesiger Sand). Der Kiesboden ist mitteldicht.

Erfahrungsgemal ist innerhalb des Moranenkieses grundsatzlich mit Steinen (J > 63 - 200
mm) und Blécken (@ > 200 - 600 mm) zu rechnen, vereinzelt kbnnen auch grof3e Blocke (D >
600 mm) eingeschalten sein. Nach der alten DIN 18300 (Fassung 2012) gehdren stark steinige
und blockige Béden zur Bodenklasse 5. Bei mehr als 30% Bldcken (& > 200 - 600 mm) gehort
der Boden zur Bodenklasse 6, grofde Blocke (@ > 600 mm) werden zur Bodenklasse 7 gerech-
net. Der Kiesboden ist zum Abtrag von Lasten gut geeignet.

2.4 Bodenkennwerte und Klassifizierung
Entsprechend der Baugrundschichtung der geologischen Profile (Anlage 2) sowie der Be-
schreibung der Bdden, werden im Folgenden die fir den Erdbau notwendigen Bodenkenn-

werte und Bodenklassen angegeben:

Tabelle 2: Charakteristische Bodenkennwerte (Erfahrungswerte)

Wichte Wichte Reibungswinkel | onasioN | gioitemodul
Schicht (erdfeucht) | (unter Auftrieb) 'g[O] (dréniert) Es [MN/m?]
vy [kN/m?3] Y' [KN/m?] ¢ c' [kN/m?] y
Mutterboden 15-16 5-6 17,5-20,0 0 0,5-1,0
Verwitterungskies 20 — 22* 11 -12* 30,0-32,5 0 15-20
Verwitterungslehm 18 -19 8-9 250-275 0-2 6-8
Postglazialkies 20 - 22¢ 10 - 12 32,5-35,0 0 40 -50
Postglazialsand 19-20 9-10 30,0 — 32,5** 0 20-130
Beckenschluff 18-19 8-9 25,0 — 27,5** 0-2 8-10
Moranenkies 20 - 22* 10 - 12* 32,5-35,0 0 50-70

* Steine und Blocke
** kann sich bei Verflussigung deutlich verringern

Die vorgenannten Mittelwerte leiten sich aus den vorliegenden Untersuchungen und aus Er-
fahrungswerten von vergleichbaren Bdden ab. Die Bodenparameter gelten fir die
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anstehenden Schichten im ungestérten Lagerungsverband. Bei Auflockerungen oder Aufwei-
chungen durch den Baubetrieb oder Witterungseinfliissen kénnen sich die Parameter deutlich
andern.

Tabelle 3: Klassifizierung der Boden (DIN18300, Fassung 2012)

Schicht Bodengruppe Bc;:;r;ls(;aosose Frostempfindlichkeit Verdichtbarkeitsklasse
DIN18196 ZTV E-StB 17 ZTV A-StB 12
(2012)

Mutterboden ou 1 F3 -
Verwitterungskies GuU* 4,(5/6) F3 V2
Verwitterungslehm UL/UM 4 F3 V3

3 bei GU .
Postglazialkies GU/GU* 4 bei GU* F2 be.' cu V1 bis V2
F3 bei GU*
(5/76)
. . V2
Postglazialsand SuU 4 F3 mit Wasser V3
Beckenschluff UL/SU* 4, (2)* F3 V3
Moréanenkies GW 3, (5/6) F1 V1

*je nach Anteil und GréRe der Steine und Blécke
Blocke > 600 mm sind im Postglazialkies und Morénenkies maoglich (dann Bkl. 7)
** Bei Verflissigung Bodenklasse 2 (Feinsandlagen im Beckenschluff)

Im Jahr 2015 wurde die Umstellung der DIN 18300 beschlossen, bei der die Béden nach Ho-
mogenbereichen eingeteilt werden. Hierbei werden die ,alten* Charakteristika Lésen, Laden
und Férdern mit den neuen Charakteristika des Behandelns, Einbauens und Verdichtens ver-
eint. Boden gleicher Eigenschaften werden zu Homogenbereichen zusammengefasst. Die Ho-
mogenbereiche entsprechen im Wesentlichen der bereits gewahlten geologisch orientierten
Schichtenfolge in diesem Gutachten, da hierbei ebenfalls Bodenschichten mit gleichen Eigen-
schaften zusammengefasst werden. Im Zuge der Umstellung der DIN 18300 wurden auch
andere Erdbaunormen (z. B. die DIN18319) bei welchen Bodenklassen angegeben waren auf
das neue System der Homogenbereiche umgestellt.

Die anhand der Aufschliisse festgelegten Homogenbereiche sind in der nachfolgenden Ta-
belle dargestelit.
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Tabelle 4: Einteilung der Schichten in Homogenbereiche (fiir Erdarbeiten gem. DIN18300)

Homogenbereich Baugrundschicht
HBE-1 Verwitterungskies
HBE-2 Verwitterungslehm
HBE-3 Postglazialkies
HBE-4 Postglazialsand
HBE-5 Beckenschluff
HBE-6 Moréanenkies

Anmerkung: Der Oberboden ist nicht mehr in der DIN18300 (Erdarbeiten) enthalten, sondern ist
nach der DIN 18320 (Landschaftsarbeiten) zu erfassen und auszuweisen. Er ist unabhangig von seinem
Zustand vor dem Ldsen ein eigener Homogenbereich.

Tabelle 5: Kennwerte der Homogenbereiche (Erfahrungswerte)

‘©
P 2 =
= <) =9 = =]
S c —_ s E o T S c
= — = = & ¢ ) TO §Z o = g = 5
s 2 e | £ foges s S w2 | % = = S5
g of | g | SE 2S S 55 6| &~ | E 2 £3
® 2 E X 0 SN < 5.2 €5 < =) o 9
2 ‘G o oo [ o N NS N'c;q,g o E o " o
[ So © 3 R S o ) Lo < S 35 S o Tm
S n AN m < =2 ® = NG’ L2 Q_ c
g =1 | =/ o” N.O® S8 Ss%mnQ | 0S & g 3o
£ g | B8 | 5 2 a§ 55 g:| 25| @ 5 SE
o < c N = » O @ (9N o 9 e 5 = i
T < < e B X 5 858 2| 8 o 3 Qi3
5 5 a - 52| & 5 e 2
< 2 55 | W @ S
5
locker Verwitterungs-
- - < < - - - - *
HBE-1 5-20 5 1 D 0,15 - 0,45 1-3 GU Kies
weich leicht bis mittel- Verwitterungs-
HBE-2 <1 0 0 I ca. plastisch Cuk - 2-4 UL/UM lehm 9
0,5-0,75 I, 4 — 30 20-60
HBE3 |5-20 | <5 | <2 . - poedent |- <t | eucur | Postglazialkies
mitteldicht . Postglazial-
HBE-4 0 0 0 ; - D045-065 | <1 su sand
weich leichtplastisch
HBE-5 0 0 0 I, ca. p Cuk - 0-2 UL/SU* Beckenschluff
05-075 lp4-20 20 - 60
HBE-6 |5-20 | <5 | <2 : - o | <1 ow Morénenkies
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2.5  Erdbebenklassifizierung

Entsprechend der ,Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen fir Baden-
Wirttemberg, Regierungsprasidium Freiburg, 2005 befindet sich das Untersuchungsgebiet in
der Erdbebenzone 1 (Gebiet, in der gemal des zugrunde gelegten Gefahrdungsniveaus rech-
nerisch die Intensitadt 6,5 < | < 7 zu erwarten ist) und der Untergrundklasse S (Gebiete tiefer
Beckenstrukturen mit machtigen Sedimentfillungen).

2.6 Umwelttechnische Untersuchungen
2.6.1 Entnommene Proben und ausgefiihrte Untersuchungen

Aus den Schirfgruben wurden Proben des Mutterbodens, der Verwitterungsdecke, der Be-
ckenablagerungen und des Postglazialkieses entnommen. Bei den Oberbodenproben
MP1 Mu und MP2 Mu erfolgte die Untersuchung auf die Vorsorgewerte flir Béden und die
Parameter des Wirkungspfades Boden-Mensch der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung (BBodSchV). Die darunter folgenden Schichten (Proben MP3 bis MP7), wurden auf
die Parameter der Verwaltungsvorschrift des UMBW fiir die Verwertung von als Abfall einge-
stuftem Bodenmaterial (VwWV) untersucht. Die untersuchten Proben setzen sich wie folgt zu-
sammen (s. auch Probenahmeprotokolle Anl. 4,1 bis 4.7):

MP1 Mu SG1+2: SG10,0-0,4 m+ SG2 0,0 - 0,4 m, Mutterboden, Schluff, feinsandig, humos
MP2 Mu SG3-5: SG3 0,0 -0,3+ SG4 0,0 -0,3m + SG5 0,0 — 0,3 m, Mutterboden, Schluff,
feinsandig, humos

MP3 VL SG1+2: SG1 0,4 -0,9 m + SG2 0,4 — 1,0 m, Verwitterungslehm, Schluff

MP4 VG SG1+2: SG10,9-2,1 m + SG2 1,0 — 1,8 m, Verwitterungskies, Kies

MP5 BEA SG1+2: SG1 2,1 - 3,9 m + SG2 1,8 — 3,9 m, Beckenschluff, Schluff

MP6 VG SG3-5: SG30,3-0,7m + SG4 0,3-0,9 m + SG5 0,3 - 0,9 m, Verwitterungskies,
Kies

MP7 PG SG3-5: SG30,7-2,2m + SG4 0,7 -2,2m + SG5 0,7 — 2,3 m, Postglazialkies,
Kies

2.6.2 Ergebnisse Bodenproben
Die Ergebnisse der Analytik sowie die Analyselbersichten sind im Detail in den Anlagen 5.1

bis 5.3 sowie im Laborbericht (Anlage 6, 21 Seiten) enthalten. In den nachfolgenden Tabellen
sind die Ergebnisse und Deklarationen zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 6: Einstufung der Proben MP1 Mu und MP2 Mu nach BBodSchV, Vorsorgewerte und

70% der Vorsorgewerte (Anlage 5.1, AU1)

Auffalligkeiten Einzelparameter / Einstufung nach Vorsorgewerte fiir Béden nach
Anhang 2, Abschnitt 4 BBodSchV
Probe BBodSchV
Parameter Messwert Einheit BBodSchV 70 %
Vorsorgewert
Vorsorgewert
MP1 Mu
SG142 Chrom mg/kg 60 42
MP2 Mu
SG35 YPCBs mg/kg 0,05 0,035

Tabelle 7: Einstufung der Proben MP1 Mu und MP2 Mu BBodSchV Wirkungspfad Boden —

Mensch (Anlage 5.2, AU2)

Auffilligkeiten Einzelparameter / Einstufung nach Wirkungspfad Boden-Mensch
Nach Anhang 2, Tabelle 1.4 der BBodSchV
Probe BBodSchV
Parameter Messwert Einheit Priifwert
(Wohngebiet)
MP1 Mu keine Auffalligkeiten
SG1+2 (alle Prufwerte eingehalten)
MP2 Mu keine Auffalligkeiten
SG3-5 (alle Priifwerte eingehalten)
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Tabelle 8: Einstufung der Mischproben MP3 VL — MP7 PG nach VwV UMBW (Anlage 5.3
AU3)

Auffilligkeiten Einzelparameter / Einstufung nach .
Probe Verwaltungsvorschrift (VwV UMBW) VwV(-;Elnstutfung
Parameter Messwert | Einheit VwV esam
MP3 VL
Verwitterungslehm keine Auffalligkeiten - - - Z0
SG1+2
Cadmium (FS) 0,5 Mg/kg Z0* 1lIA
VerwI:ItItFe"r‘u\r:Gskies Chrom (FS) 42 mg/kg | Z0"IlIA Z0* A
SG1 +g Kupfer (FS) 21 mg/kg Z0* 1A
Nickel (FS) 29 mg/kg Z0* A
MP5 BEA
Beckenschluff keine Auffalligkeiten - - - Z0
SG1+2
VerwI:ItItZ‘rsu\r:gskies Chrom (FS) 43 mg/kg | ZO"HIIA Z0* lIIA
SG3-5 Nickel (FS) 32 mg/kg Z0* 1lIA
MP7 PG
Postglazialkies Nickel (FS) 25 mg/kg Z0* 1lIA Z0* 11IA
SG3-5
(FS) = Feststoff
(EL) = Eluat
Ergebnisse
Bodenschutzrecht

Eine Wiederverwendung als durchwurzelbare Bodenschicht im Rahmen von Rekultivierungs-
maflinahmen oder bei landwirtschaftlicher Folgenutzung ist den Ergebnissen der Proben
MP1 Mu und MP2 Mu zufolge nicht moéglich, da 70% der Vorsorgewerte von Chrom bei der
MP1 geringflgig Uberschritten sind. Bei der Probe MP2 sind die Vorsorgewerte der 6 PCB
Kongenere nach Ballschmitter tGberschritten.

Fur den Wirkungspfad Boden-Mensch, Wohngebiete, nach der BBodSchV zeigen die beiden
Mischproben MP1 Mu und MP2 Mu keine Auffalligkeiten bei den untersuchten Paramatern.
Der PCBs Wert liegt jedoch nur geringfugig unterhalb des Priufwertes (fur Kinderspielflachen).
Da es sich bei Probe MP2 um eine Mischprobe aus 3 Schiirfen handelt, und bei einer Einzel-
beprobung hohere Schadstoffgehalte mdglich sind, wird empfohlen, in diesem Bereich (SG3
bis SG5) eine Rasterfeldbeprobung im Sinne der BBodschV durchzufiihren um ggf. vorhan-
dene Schadstoffherde ausfindig machen zu kdnnen.
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Abfallrecht

Bei den Proben des Verwitterungskieses und des Postglazialkieses, MP4 VG, MP6 VG und
MP7 PG, wurden sehr geringfligig erhdhte Gehalte an Cadmium, Chrom, Kupfer und Nickel
im Feststoff gemessen. Die drei Proben erreichen den Z0* llIA Zuordnungswert.

Bei den Proben des Verwitterungslehms und des Beckenschluffes, MP3 VL und MP5 BEA,
wurden keine Auffalligkeiten bei den Parametern der VwV festgestellt. Die genannten Proben
erreichen das Z0 Kriterium.

Generell gilt bei den angetroffenen Bdden, dass die die Verwertung vor einer Entsorgung steht.
Deshalb wird von unserer Seite empfohlen, die natirlichen Schichten soweit wie mdglich auf
dem Gelande zu belassen oder wieder zu verwerten (Gelandeangleichung, Grabenverfillung
etc.).

Ansonsten kdnnen die naturlichen Bdden einer Verwertung in bodendhnlichen Anwendungen
und zur Verfiillung von Abgrabungen mit der Einbaukonfiguration Z0 zugefiihrt werden. Fir
die Verflllung von Abgrabungen darf Z0-Material uneingeschrankt verwertet werden. Eben-
falls ist es moglich Z0 bei einer héheren Verwertung (Z1.1 - Z2) zuzuflihren. Boden mit einem
Zuordnungswert Z0* lllA durfen fur die Verflllung von Abgrabungen verwendet werden, wenn
oberhalb des verfiillten Materials eine Abdeckung aus Bodenmaterial, das die Vorsorgewerte
der BBodSchV einhalt, aufgebracht wird. Diese Abdeckung muss einschlielich der durchwur-
zelbaren Bodenschicht eine Mindestmachtigkeit von 2 m aufweisen. Die Sohle der Verflllung
muss einen Mindestabstand zum Grundwasser von 1 m aufweisen.

Abbildung 1:  Z0 bzw. Z0* — Verwertung bei der Verfiillung von Abgrabungen; entnommen aus der
Verwaltungsvorschrift des UMBW fir die Verwertung von als Abfall eingestuftem
Bodenmaterial (VwV)

durchwurzelbare Bodenschicht
entsprechend § 12 BBodSchV
je nach Folgenutzung

Bodenmaterial bis Qualitat Z0

Abdeckung

z2m >1m

Bodenmaterial bis Qualitat Z0*

Die vorliegende Untersuchung ist als indikative Untersuchung zu verstehen. Die Anzahl der
entnommenen Proben entsprechen nicht den Richtlinien der LAGA PN98 fir eine
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Deklarationsanalytik. Sofern Bodenmaterial von der Baustelle abtransportiert wird, sind, in Ab-
sprache mit der annehmenden Stelle, Haufwerk bezogene Beprobungen gemal den Vor-
schriften der LAGA PN98 notwendig, so dass das Material ordnungsgemaR verwertet bzw.
entsorgt werden kann.

Die gewonnenen Untersuchungsergebnisse ermdglichen erste Aussagen Uber die Situation
an den Untersuchungspunkten gemaR den mit der Aufschlussmethode und der Analytik ver-
bundenen Verfahren. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass an nicht unter-
suchten Stellen unerkannte Verunreinigungen vorliegen.

Bei der Haufwerks-Herstellung und Ablagerung sollte berlicksichtigt werden, dass eine ent-
sprechende Analytik einige Werktage in Anspruch nehmen kann. Die Haufwerke sollten so
gelagert werden, dass sie den weiteren Baustellenablauf nicht stéren. Es sind gegen das Erd-
reich dichte Lagerflachen einzuplanen.

3. Schicht- und Grundwasserverhiltnisse, Durchldssigkeit der anstehenden
Bdden, Versickerungsmoglichkeiten nach dem DWA-A-138

3.1 Grundwasserverhéltnisse

Wahrend den Aufschlussarbeiten am 30.10.2020 wurde in keiner der Schurfgruben Wasser
bis zur jeweiligen Endtiefe festgestellt. Die Beckenablagerungen sind insgesamt stark feucht
bis nass. Es ist davon auszugehen, dass in diesen Bereichen langsam Schichtwasser austritt,
wenn die Bdden angeschnitten werden (z. B. durch Baugruben).

Nach langanhaltenden Niederschlagen ist grundsatzlich mit temporar auftretendem Schicht-
wasser innerhalb des Verwitterungskieses, des Postglazialkieses und des Moranenkieses zu
rechnen.

3.2 Durchléssigkeit der anstehenden Béden, Versickerungsméglichkeiten nach dem
DWA-A-138

Die Versickerung von Niederschlagswasser setzt einen durchlassigen Untergrund und einen
ausreichenden Abstand zur Grundwasseroberflache voraus. Der Untergrund muss die anfal-
lenden Sickerwassermengen aufnehmen kdnnen. Die Versickerung kann direkt erfolgen oder
das Wasser kann Uber ein ausreichend dimensioniertes Speichervolumen durch eine Sicker-
anlage mit verzogerter Versickerung in Trockenperioden dem Untergrund zugefihrt werden.

Nach dem DWA-A 138 (April 2005) sollte der Durchlassigkeitsbeiwert des Bodens, in dem die
Versickerung stattfinden soll, zwischen ks = 1,0 « 10° m/s und kf = 1,0 « 10% m/s liegen. Die
Machtigkeit des Sickerraumes sollte, bezogen auf den mittleren héchsten Grundwasserstand,
rd. 1,0 m betragen, um eine ausreichende Filterstrecke fir eingeleitete Niederschlagsabfliisse
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zu gewahrleisten. Bei Durchlassigkeitsbeiwerten von ki < 1,0 « 109 m/s ist eine Regenwas-
serbewirtschaftung Uber eine Versickerung nicht mehr gewahrleistet, so dass die anfallenden
Wassermengen Uber ein Retentionsbecken abzuleiten sind.

Um die Durchlassigkeit der anstehenden Béden zu bestimmen, wurde in der Schirfgrube SG4
ein Sickerversuch im Verwitterungskies ausgefihrt. Anhand der aufgezeichneten Absenkun-
gen wird der vertikale Durchlassigkeitsbeiwert ermittelt (vgl. Anlage 3.3). Uber die Kornvertei-
lung ist ebenfalls eine Ableitung des Durchlassigkeitsbeiwertes madglich. Die tGber die Kornver-
teilung ermittelten ks Werte fir den Postglazialkies und den Moranenkies aus den Schurfgru-
ben SG3 und SG4 sind in den Anlagen 3.1 und 3.2 enthalten.

Der vertikale Durchlassigkeitsbeiwert aus den Siebungen und dem Sickerversuch sowie der
zugehdrige Bemessungs — ki — Wert nach dem Arbeitsblatt DWA - A 138, Tab. B.1, sind in
nachfolgender Tabelle dargestellt:

Tabelle 9: Ergebnisse der Kornverteilung und der Sickerversuche (Werte der Anlagen 3.1 bis

3.3)

Aufschluss vertikale Durchlassigkeit
. ki-Wert Feldversuch (m/s) | vertikale Durchlassigkeit
Versuchstiefe Bodenart
bzw. Auswertung aus ki-Wert Bemessung (m/s)
Versuchsart e
Sieblinie
SG3/20 Moranenkies
Kies
2’;;;’: m 1,3+1003 (Korrezzkéu.rf‘zlag_tgtr 0.2) gering schluffig, sandig
Anl 391 ’ bis stark sandig
(Anlage 3.1) Bodengruppe
Postglazialkies
SG4/20 Kies
1,1-15m 71+ 1095 (Korrekturfaktor 0,2) schwach schluffig bis
Siebung ’ 1,42 « 100 schluffig, sandig bis
(Anlage 3.2) stark sandig
Bodengruppe |GU/GU*
SG4/20 Verwitterungskies
Kies
4 ) .
Sicl?e;rvoe;Zuch 3,88+ 1077 (Kor7re7k7tu.r230k_(t)(7)r 2) stark schluffig, sandig,
’ steinig
(Anlage 3.3) Bodengruppe

Die ermittelten Durchlassigkeitsbeiwerte des Moranenkieses stufen diesen als stark durchlas-
sigen Boden ein (ks = tiber 1 « 10% bis 1 « 10°2 m/s). Der Postglazialkies ist durchlassig (k: =
Uber 1 + 10 bis 1 « 10-% m/s). Der Durchlassigkeitsbeiwert des Verwitterungskieses liegt im
Bereich eines schwach durchlassigen Bodens (ki = 1 ¢ 10 bis 1 « 108 m/s).

Der Durchlassigkeitsbeiwert des Verwitterungslehms sowie der Beckenablagerungen liegen
erfahrungsgema bei ks = 1,0 « 107 m/s bis 1,0 « 10-%® m/s und somit aulRerhalb der Anforde-
rungen des DWA-A138 zur ausschlieldlichen Versickerung von Oberflachenwasser.
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Der Bemessungswert des Durchlassigkeitsbeiwertes des Verwitterungskieses liegt aul3erhalb
der Anforderungen flr eine direkte Versickerung nach dem Arbeitsblatt DWA-A 138. Eine di-
rekte Versickerung gemaf dem genannten Arbeitsblatt ist im Verwitterungskies demnach nicht
moglich.

Die ermittelten Durchlassigkeitsbeiwerte des Postglazialkieses und des Moranenkieses ent-
sprechen den Anforderungen des Arbeitsblattes DWA - A138. Eine direkte Versickerung ist in
diesen Boden moglich. Es gilt zu beachten, dass der Durchlassigkeitsbeiwert mit zunehmen-
den Feinkornanteil abnimmt. Im Postglazialkies konnen erfahrungsgemaf auch Bereiche mit
héherem Feinkornteil als bei den Schurfgruben angetroffen méoglich sein. Es wird empfohlen,
nach Festlegung eines moglichen Beckenstandortes, hier Sickerversuche in einer Schirfgrube
durchzufiihren. Es ist weiterhin zu beachten, dass sich die Durchlassigkeit im Bereich eines
Sickerbeckens bei den vorliegenden Bdden uber die Jahre verschlechtern kann (langsame
Verringerung des Porenraumes durch Sedimentation). Aus diesem Grund sollte die Sickeran-
lage mit einem Notlberlauf versehen werden.

Der Verwitterungslehnm und der Beckenschluff sind zur direkten Versickerung von Nieder-
schlagswasser, gemaf den Bedingungen des Arbeitsblattes DWA-A 138, aufgrund ihrer ge-
ringen Durchlassigkeit nicht geeignet.

4. Griundung und baubegleitende MaBnahmen

Vorbemerkung:

Der Untersuchungsrahmen fir dieses Gutachten entspricht nicht dem Untersuchungspro-
gramm fiir Einzelbauwerke gemall dem Eurocode 7, Teil 2 (DIN EN 1997-2:2010-10 ein-
schliel3lich DIN EN 1997-2/NA:2010-12 und DIN 4020:2010-12).

Aufgrund der inhomogenen geologischen Situation, vor allem im Ubergang der Bereiche
SG1+2 und SG3-5, ist eine Erkundung und geotechnische Bewertung fiir Einzelbauwerke drin-
gend anzuraten.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen und Berechnungen sollen als allgemeine Hinweise und Ent-
scheidungshilfen zur Bebauungsform (mit oder ohne Keller) verstanden werden.

4.1 Griindung

Die EFH der Gebaude sind noch nicht bekannt und sollen im Zuge der weiteren Planung fest-
gelegt werden. Im Folgenden werden die grundsatzlichen Moglichkeiten der Griindung von
Gebauden beschrieben.

Die geologischen Profile sind in der Anlage 2 enthalten. Entsprechend Abschnitt 2.3 steht im
nordlichen Teil des Baugebietes (SG3 bis SG5) gut tragfahiger Baugrund in Form von Post-
glazialkies relativ oberflachennah an. Im sudlichen Teil (SG1 und SG2) wurden dagegen mit
den Verwitterungsbdden und den Beckenablagerungen nur maRig tragfahige Béden angetrof-
fen. Erfahrungsgemal folgen unter den Beckenablagerungen ebenfalls gut tragfahige Mora-
nenablagerungen. Die Tiefenlage der Moranenablagerungen ist im sudlichen Teil des
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Baugebietes im Zuge der Baugrunderkundung fir Einzelbauwerke Uber tiefer reichende Auf-
schlisse zu erkunden.

4.1.1 Nicht unterkellerte Gebé&ude

Nicht unterkellerte Gebaude werden mit ihrer Griindungssohle im Bereich des Verwitterungs-
kieses (nérdlicher Teil) und im Verwitterungslehm (stdlicher Teil) zu liegen kommen. Der Ver-
witterungslehm ist aufgrund seiner weichen Konsistenz als gering bis maRig tragfahig einzu-
stufen. Der Verwitterungskies ist als maRig bis gut tragfahig zu beurteilen. Beide Béden sind
frostempfindlich (Frostempfindlichkeitsklasse F3).

Bei einer Griindung nicht unterkellerter Gebaude auf einer elastisch gebetteten Bodenplatte,
sind Teile der Verwitterungsdecke (Verwitterungslehm / Verwitterungskies) durch einen Bo-
denersatzkorper auszutauschen. Der Bodenersatzkorper ist aus einem feinkornarmen (< 5%
Schluff- / Tonanteil) Kies-Sand oder gebrochenem Material (Schotter) herzustellen, lagen-
weise einzubauen und zu verdichten (Diage < 0,30 m). Die ordnungsgemale Verdichtung des
Bodenersatzkérpers ist durch Plattendruckversuche nachzuweisen (empfohlen: E,» = 100
MN/m?2, E\of Ey1 < 2,3)

Kofeld liegt in der Frosteinwirkungszone Il. Die Frostsichere Einbindetiefe ist mit tnin= 1 m an-
zusetzen. Uberall dort, wo die Unterkante des Bodenersatzkdrpers noch nicht mindestens 1
m unter der neuen Gelandeoberkante liegt, sind zusatzlich Mallnahmen zur Frostsicherheit
zur treffen (Frostschiirzen, Frostschirm etc.). Alternativ kann auch die Machtigkeit des Boden-
ersatzkorpers entsprechend erhdht werden. Eine Mindestdicke des Bodenersatzkorpers von
d = 0,80 im Verwitterungslehm oder d = 0,60 m im Verwitterungskies ist aber auf jeden Fall
einzuhalten.

Sollte die Griindungssohle stark aufgeweicht sein (z. B. durch stark Niederschlage), so sind
zur Stabilisierung der Sohle zusatzlich Schroppen einzudriicken.

Werden Gebaude auf einer tragenden Bodenplatte Uber einen Bodenersatzkdrper wie oben
beschrieben in der Verwitterungsdecke gegriindet, so kann, vorbehaltlich bauwerks- und
grundstlcksspezifischer Baugrunderkundungen, zur Vorbemessung im stdlichen Teil (SG1
und SG2) ein Bettungsmodul von ks = 3 — 6 MN/m? angesetzt werden. Im nérdlichen Teil des
Baugebietes (SG3 bis SG5) in welchem unter dem Verwitterungskies gut tragfahige Postgla-
zialkiese folgen, kann dagegen mit ks = 8 — 12 MN/m? gerechnet werden.

Der exakte Bettungsmodulverlauf kann nach Angabe der einwirkenden Lasten und bei Kennt-
nis des genauen Schichtenverlaufs (grundsticksbezogene Baugrunderkundung), Uber den
Steifemodul des Bodens, anhand einer detaillierten Setzungsberechnung (FE-Berechnung)
von unserem Biro bestimmt werden.

Alternativ zu einer Griindung auf einer elastisch gebetteten Bodenplatte kdnnen nicht unter-
kellerte Gebaude auch auf Einzel- und Streifenfundamenten im Verwitterungskies gegriindet
werden. Im Verwitterungslehm wird ein punktueller Lastabtrag nicht empfohlen. Der Bemes-
sungswerts des Sohlwiderstandes or4 fiir eine Grindung tGber Fundamente ist unter anderem
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von der Einbindetiefe der Fundamente, dem Schichtenverlauf unter den Fundamenten, dem
Gelandeverlauf und der Fundamentgeometrie abhangig. Mit Voranschreiten der Planung und
bauwerks- und grundstlicksspezifischen Untersuchungen, kann der Bemessungswert des
Sohlwiderstandes von unserem Biro im Einzelfall ermittelt werden.

4.1.2 unterkellerte Gebdude
Sudlicher Teil (SG1 und SG2)

Unterkellerte Gebaude werden den ausgeflihrten Untersuchungen zufolge im sudlichen Teil
zum groBten Teil in den maRig tragfahigen Beckenablagerungen zu liegen kommen.

Es wird empfohlen die Gebaudelasten in den Beckenablagerungen flachig tber eine Boden-
platte abzutragen. Ein punktueller Lastabtrag tiber Fundamente wird nicht angeraten.

Bei einer Griindung unterkellerter Gebaude auf einer elastisch gebetteten Bodenplatte in den
Beckenablagerungen, ist unterhalb der Bodenplatte ein Bodenersatzkdrper mit einer Machtig-
keit zwischen d = 0,60 und d = 1,00 m vorzusehen (je nach Konsistenz der anstehenden Be-
ckenablagerungen und dem Tiefenlage der darunter folgenden Moranenablagerungen). Der
Bodenersatzkérper ist aus einem feinkornarmen (< 5% Schluff- / Tonanteil) Kies-Sand oder
gebrochenem Material (Schotter) herzustellen, lagenweise einzubauen und zu verdichten
(DLage = 0,30 m). Die ordnungsgemalie Verdichtung des Bodenersatzkdrpers ist durch Platten-
druckversuche nachzuweisen (empfohlen: E,, 2 100 MN/m?, E\»/ Ev1 < 2,3). Zwischen dem
anstehenden Baugrund (Beckenablagerungen) und dem Bodenersatzkérper ist ein Trennvlies
vorzusehen (GRK3 bei Kies-Sand, GRK4 bei gebrochenem Material). Die Beckenablagerun-
gen haben thixotrope Eigenschaften, bei mechanischer Einwirkung (z. B. Ritteln) neigen diese
Bdden zur Verflissigung. Es wird deshalb empfohlen, die unterste Lage des Bodenersatzkor-
per aus gebrochenem Material herzustellen, da es hierbei oft ausreichend ist das Material
lediglich statisch, ohne Vibration, zu verdichten.

Sollte die Griindungssohle stark aufgeweicht sein (z. B. in Schichtwasserbereichen oder durch
Niederschlage), so sind zur Stabilisierung der Sohle zusatzlich Schroppen einzudricken. Das
Trennvlies liegt dann zwischen Schroppenlage und Bodenersatzkérper.

Werden Gebaude auf einer tragenden Bodenplatte in den Beckenablagerungen Uber einen
wie oben beschriebenen Bodenersatzkorper gegrindet, so kann zur Vorbemessung der Bo-
denplatte, vorbehaltlich bauwerks- und grundstlicksspezifischer Baugrunderkundungen, ein
Bettungsmodul in der GréRenordnung von ks = 3 — 6 MN/m? angesetzt werden.

Der exakte Bettungsmodulverlauf kann nach Angabe der einwirkenden Lasten und bei Kennt-
nis des genauen Schichtenverlaufs (Grundstiicksbezogene Baugrunderkundung), tber den
Steifemodul des Bodens, anhand einer detaillierten Setzungsberechnung (FE-Berechnung)
von unserem Biro bestimmt werden.

Nordlicher Teil (SG3 bis SG5)
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Unterkellerte Gebaude im nérdlichen Teil werden den ausgefiihrten Untersuchungen zufolge
zum groBten Teil bereits in den gut tragfahigen Moranenkiesen zu liegen kommen. Die Ge-
baude kénnen auf einer elastisch gebetteten Bodenplatte oder auf Einzel- und Streifenfunda-
menten gegriindet werden.

Werden Gebaude auf einer tragenden Bodenplatte in den gut tragfahigen Moranenablagerun-
gen gegrundet, so kann zur Vorbemessung der Bodenplatte ein Bettungsmodul in der Gro-
Renordnung von ks = 8 — 12 MN/m?® angesetzt werden.

Der exakte Bettungsmodulverlauf kann nach Angabe der einwirkenden Lasten und bei Kennt-
nis des genauen Schichtenverlaufs (grundstiicksbezogene Baugrunderkundung), iber den
Steifemodul des Bodens, anhand einer detaillierten Setzungsberechnung (FE-Berechnung)
von unserem Biro bestimmt werden.

Alternativ kdnnen unterkellerte Gebaude auch auf Einzel- und / oder Streifenfundamenten ge-
grindet werden. Der Bemessungswerts des Sohlwiderstandes or4 fur eine Grindung auf Ein-
zel- und Streifenfundamenten ist unter anderem von der Einbindetiefe der Fundamente, dem
Schichtenverlauf unter den Fundamenten, dem Gelandeverlauf und der Fundamentgeometrie
abhangig. Mit Voranschreiten der Planung und bauwerks- und grundstlicksspezifischen Un-
tersuchungen, kann der Bemessungswert des Sohlwiderstandes von unserem Biro im Einzel-
fall ermittelt werden.

4.2 Grundwasser und Entwésserung

Bei der Baugrunderkundung wurde kein Grundwasser angetroffen. Im Projektgebiet muss
grundsatzlich mit zeitweise auftretendem Schichtwasser gerechnet werden.

Im stdlichen Teil des Baugebietes (SG1 und SG2) ist aufgrund der geringen Durchlassigkeit
des Untergrundes in der Arbeitsraumverfillung eines unterkellerten Gebdudes mit anstauen-
dem Sickerwasser bzw. Schichtwasser zu rechnen. Als Bemessungswasserspiegel ist nach
der DIN18533-1 in diesem Fall die Gelandeoberkante anzusetzen. Es ist die Wassereinwir-
kungsklasse W2-E (driickendes Wasser) gemaf} der DIN 18533-1 zu Grunde zu legen (Was-
sereinwirkungsklasse W2.1-E bei < 3 m Eintauchtiefe, W2.2-E bei > 3 m Eintauchtiefe).

Unabhangig davon wird empfohlen, die Abdichtung des Bauwerkes durch eine wasserun-
durchlassige Bauweise aus Beton vorzunehmen (Weille Wanne). Es ist die Beanspruchungs-
klasse 1 gemaR der WU Richtlinie anzusetzen (standig und zweitweise driickendes Wasser).

Im nérdlichen Teil des Baugebietes (SG3 bis GS5) werden unterkellerte Gebaude in den Mo-
ranenkiesen liegen. Gemal der DIN18533 darf mit der Wassereinwirkungsklasse W1.1-E (Bo-
denfeuchte und nichtdriickendes Wasser) nur gerechnet werden, wenn sowohl die Arbeits-
raumverfullung als auch der Baugrund aus stark durchlassigen Boéden im Sinn der DIN 18533
bestehen (ks = 1+ 109 m/s). Mit der Siebung einer Moranenkiesprobe wurde ein Bemessungs
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k-Wert von 2,4 « 10% m/s ermittelt. Dieser Wert liegt gerade noch innerhalb der Anforderung
der DIN18533 zum Ansatz der Wassereinwirkungsklasse W1.1-E. Es ist jedoch zu beachten,
dass im Bereich der Griindungssohle eines Gebaudes auch lokal Postglazialsandlagen vor-
handen sein kdnnen. Diese Bdden erfullen die Anforderungen bzgl. des ki-Wertes nicht. Es
wird empfohlen die Wassereinwirkungsklasse W1.1-E flir Gebaude nur dann anzusetzen,
wenn explizit fir das Bauwerk / Grundstliick im Zuge der Baugrunderkundung fir Einzelbau-
werke nachgewiesen wird, dass der ki — Wert im Bereich der Griindungssohle und auch im
Bereich der Baugrubenhinterfiillung ki = 1 « 10-% m/s betragt.

Die Wasserwirkungsklasse W1.2-E (Bodenfeuchte und nichtdriickendes Wasser bei Boden-
platten und erdberiihrten Wanden mi Dranung) kann angesetzt werden, wenn Stauwasser
(aus durch die Arbeitsraumhinterfillung eintretendem Sickerwasser) durch eine auf Dauer
funktionsfahige Dranung nach DIN4095 zuverlassig vermieden wird.

Ohne Dranung oder dem gesonderten Nachweis der hohen Durchlassigkeit fir Einzelbau-
werke ware hier ebenfalls die Wassereinwirkungsklasse W2.1-E (MaRige Einwirkung von dri-
ckendem Wasser < 3 m) anzusetzen.

Es wird dringend empfohlen grundstuicks- und bauwerksbezogene Erkundungen auszufuhren
um den jeweiligen Bemessungsfall im Detail bestimmen zu kénnen (s. auch Vorbemerkung zu
Abschnitt 4).

4.3  Baugruben

Im Baugebiet sind frei gebéschte Baugruben méglich. Generell sind in der Verwitterungsde-
cke, Postglazialkies, dem Moranenkies und den wasserfreien Beckenablagerungen Boschun-
gen mit 45° nach der DIN 4124 ohne rechnerischen Nachweis der Standsicherheit bis zu einer
Tiefe von 5 m mdéglich (inklusive aufgehendem Gelande).

Erlauben die Platzverhaltnisse keine frei gebdschte Baugrube mit den o. g. Boschungswinkeln
und -hoéhen, oder liegt die Baugrube im Einflussbereich von Bestandsgebauden oder Strallen,
ist die Standsicherheit der Baugrube nachzuweisen oder durch einen Baugrubenverbau zu
sichern. Hierzu eignet sich z. B. ein vernagelter Spritzbeton-, Tragerbohlwand- oder Spund-
wandverbau. Verankerungs- oder Vernagelungsmaflnahmen welche in das Nachbargrund-
stlick hinein reichen, bedulrfen der Erlaubnis des betroffenen Grundstiicksbesitzers.

Bei einer frei gebdschten Baugrube sind folgende Mindestabstande zur Béschungskante ein-
zuhalten:

e StralRenfahrzeuge, die nach der StralRenverkehrs-Zulassungs-Ordnung allgemein zuge-
lassen sind, sowie Baumaschinen oder Baugerate bis zu 12 t Gesamtgewicht (= Eigen-
gewicht des Gerates und Gewicht des geférderten Bodens bzw. der angehangten Last):
Abstand mindestens 1 m zwischen der AuRenkante der Aufstandsflache und der Bo-
schungskante.
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e schwerere Strallenfahrzeuge als oben genannt sowie Baumaschinen oder Baugerate
tiber 12 t bis 40 t Gesamtgewicht (= Eigengewicht des Gerates und Gewicht des gefor-
derten Bodens bzw. der angehangten Last): Abstand mindestens 2 m zwischen der
Aullenkante der Aufstandsflache und der Béschungskante.

Die weiteren Anforderungen zur Anwendung der vorgenannten Norm sind zu beachten. Freie
Bdschungen sind mit Planen o. &. gegen Witterungseinfliisse zu sichern.

GroRere Steine und Blocke sind aus dem Béschungsbereich zu raumen oder gegen Herabfal-
len zu sichern.

Schneiden Baugruben wasserfihrende Lagen an, kdnnen die oben genannten Bdschungs-
winkel ohne zusatzliche MaRnahmen nicht eingehalten werden. Bei geringen Schichtwasser-
zutritten kdnnen die freien Béschungen mit Stutzscheiben aus Einkornbeton gesichert werden.

Ist der Wasserandrang stark, wird empfohlen die Baugruben mittels eines statischen, wasser-
absperrenden Verbaus zu sichern. Hierzu eignet sich zum Beispiel ein Spundwandverbau.
Aufgrund der mit zunehmender Tiefe hohen Lagerungsdichte der Moranenkiese sowie lokal
vorkommenden Steinen oder auch Blécken, sind die Spunddielen mit zunehmender Tiefe nur
schwer bis gar nicht ramm- bzw. rittelbar. In diesem Fall sind Austausch- bzw. Auflockerungs-
bohrungen vorzusehen. Die Standsicherheit der Verbaumafnahmen ist rechnerisch nachzu-
weisen.

Details zur Baugrubensicherung kénnen mit Voranschreiten der Planung und zusatzlichen,
grundsticksbezogenen Baugrunduntersuchungen mit unserem Blro abgestimmt werden.

4.4 KanalbaumalBnahmen

Die Tiefenlage der Kanalschachte ist noch nicht bekannt. Baugruben und Graben im Projekt-
gebiet konnen gemafy Abschnitt 4.3 ausgehoben werden.

Alternativ zur freien Boschung und in Schichtwasserbereichen ist die Sicherung mit Graben-
verbaugeraten maoglich. Der Einsatz von Grabenverbaugeraten minimiert die Aushubmenge
und die Grabenbreite. Die Verbautafeln sind in Schichtwasserbereichen kontinuierlich vor dem
Aushub des Bodens einzudriicken um eine seitliche Stitzung der Grabenwande zu gewahr-
leisten (Absenkverfahren). Ein Vorauseilen des Aushubs vor dem Grabenverbaugerat ist in
diesen Bereichen zu vermeiden. Auftretendes Schichtwasser ist in den Kanalgraben mit einer
offenen Wasserhaltung zu fassen.

Kommen die Kanalrohre mit Ihrer Sohle im Postglazialkies oder dem Moranenkies zu liegen,
so sind keine besonderen Malinahmen zur Grindung der Rohre nétig. Der Postglazialkies und
der Moranenkies sind als schwach steinig bis steinig anzusprechen. Es ist erfahrungsgeman
mit Blécken zu rechnen. Um eine gleichmafige Bettung der Rohre zu erhalten, wird empfoh-
len, den unteren Bettungsbereich aus einem feinkérnigem Kies-Sand Gemisch herzustellen.
Die Dicke der unteren Bettung muss gemaf DIN EN 1610 mindestens a = 100 mm + 1/10 DN
[mm] betragen.



fm geotechnik _
Projekt Nr.: A2010011 A A 4
ErschlieBung BG Kofeld V, Bodnegg Seite 22 von 23

Liegen die Kanalsohlen im Verwitterungslehm, Verwitterungskies oder den Beckenablagerun-
gen ist als Griindungspolster ein Bodenersatzkorper (Kiessand oder Schotter, Schluffanteil <
5%) mit einer Machtigkeit von d = 30 cm bis 40 cm einzubauen. Der Bodenersatzkérper ist von
den anstehenden Bdden durch ein Vlies (GRK3 bei Kiessand, GRK4 bei Schotter) zu trennen.
Sollte die Griindungssohle stark aufgeweicht sein, so sind in diesen Bereichen zur Stabilisie-
rung der Sohle zusatzlich Schroppen einzudriicken.

Fur die Verfullung der Kanalgraben kénnen der Verwitterungslehm und die Beckenablagerun-
gen nicht verwendet werden. Diese Bdden besitzen beim Wiedereinbau in den Kanalgraben
eine grélere Durchldssigkeit als der anstehende Baugrund. Bei einem Wasserzutritt werden
diese Bbdden aufgeweicht, es werden ggf. Feinbestandteile ausgewaschen, dies fiihrt zu Set-
zungen im Strallenbereich. Zudem lassen sich die Bdden, mit Hinweis auf ihre Verdichtbar-
keitsklasse (s. Tabelle 3), ohne zusatzliche Bodenverbesserungsmaflinahmen nicht verdich-
ten. Der Verwitterungslehm kann nur dann zur Verfillung der Kanalgraben herangezogen wer-
den, wenn sie vorab durch ein Kalk-Zement Bindemittel verbessert werden.

Der Verwitterungskies ist zum Verflllen der Kanalgraben in statisch gering belasteteren Be-
reichen geeignet. Es ist jedoch darauf zu achten, dass die Kiese frostempfindlich sind. Als
Frostschutzmaterial sind sie demnach nicht zu verwenden.

4.5 Strallenbaumalinahmen

Es ist davon auszugehen, dass die ErschlieBungsstralen oberflachennah in der Verwitte-
rungsdecke zu liegen kommen. Diese Béden sind nach den ZTV E-StB 09 als sehr frostemp-
findlich (F3) bis mittel frostempfindlich (F2) einzustufen. Des Weiteren sind diese Boden witte-
rungsempfindlich. Nach den ZTV E-StB 09 und der RStO ist auf dem Erdplanum eines F2/F3
Untergrundes ein Verformungsmodul von E.» =2 45 MN/m? gefordert. Dieser Wert wird im Be-
reich des Verwitterungslehms nicht erreicht werden. Im Verwitterungskies kann die Anforde-
rung der ZTV E-StB 09 durch nachverdichten erreicht werden. Es wird empfohlen den Verfor-
mungsmodul des Erdplanums vor der BaumafRnahme durch Plattendruckversuche zu unter-
suchen. Sollte das Erdplanum den geforderten Verformungsmodul nicht erreichen, sind bau-
grundverbessernde MaRnahmen notwendig. Es wird dann vorgeschlagen, den frostsicheren
Stralkenaufbau auf einem mindestens 0,40 m machtigen Bodenersatzkorper aus Kiessand
(Schluffanteil <5 %) aufzubauen. Der Bodenersatzkérper ist lagenweise einzubauen und zu
verdichten. Der fachgerechte Einbau des Bodenersatzkorpers ist anhand von Plattendruckver-
suchen zu Uberprtfen.
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Anmerkungen
Die im Bericht enthaltenen Angaben beziehen sich auf die bei den Untersuchungsstellen er-

mittelten Bodenschichten und deren geotechnischen Eigenschaften. Abweichungen von den
gemachten Angaben (Schichttiefen, Bodenzusammensetzung, Wasserstande etc.) kdnnen
auf Grund einer Heterogenitat des Untergrundes nicht ausgeschlossen werden. Ferner ist eine
sorgfaltige Uberwachung der Erdarbeiten und eine laufende Uberprifung der angetroffenen
Bodenverhaltnisse im Vergleich zu den Untersuchungsergebnissen und Folgerungen erforder-
lich.

Auf die Vorbemerkung zum Abschnitt 4 dieses Berichtes sei noch einmal ausdriicklich hinge-
wiesen.

Der Bericht ist nur zusammen mit allen Anlagen gliltig (Anlage 1.1 bis Anlage 6). Eine aus-

zugsweise Weitergabe ist nicht gestattet. Die Vervielfaltigung des Berichtes bedarf der Zustim-
mung des auf Seite 1 genannten Auftraggebers.

Fir erganzende Erlduterungen sowie zur Klarung der im Verlauf der weiteren Planung und
Ausfuhrung noch offenen Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung.

Dipl. Ing. (FH) R. Frankovsky
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kein Wasser bis Endtiefe am 30.10.20 messbar

Mutterboden, Schluff (Ackerkrumme)
dunkelbraun, weich, stark feucht, schwach tonig bis
tonig, feinsandig, schwach kiesig, humos, Bkl.1

Verwitterungslehm, Schluff

braun, weich, feucht, schwach tonig, schwach sandig, (UL/UM

schwach kiesig bis kiesig, Bkl.4

Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
hellbraun, locker, feucht, schluffig bis stark schluffig,
sandig, Kieskérner murbe, Bkl.4

Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
braungrau, locker bis mitteldicht, feucht, schwach
schluffig bis schluffig, sandig, Bkl.4

Beckenschluff, Schluff

hellgraubeige, weich, stark feucht, nach Schitteln
nass, stark tonig, stark feinsandig, gebandert (lokal
dinne Feinsandlagen), thixotrop, Bkl.4/(2)

GU*

Geologisches Profil: SG1 - SG2 - SG3 - SG4 - SG5

SG2/20

673.93

MP1Mu0,0-04mm [ = Mutterboden, Schluff (Ackerkrumme)

u dunkelbraun, weich, stark feucht, schwach tonig bis
MP3VLO4-10mm | aa tonig, feinsandig, schwach kiesig, humos, Bkl.1

. 0.40 (673.53 _

i Verwitterungslehm, Schluff

=4 braun, weich, feucht, schwach tonig, schwach sandig, (UL/UM

schwach kiesig bis kiesig, Bkl.4

MP4VG10-18mm |,, o g 1.00 (672.93 . . . . .

P Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies

ols hellbraun, locker, feucht, schluffig bis stark schluffig, GU*

sandig, Kieskdérner murbe, Bkl.4

MP5BEA1,8-39mmE
Beckenschluff, Schluff

kein Wasser bis Endtiefe am 30.10.20 messbar

hellgraubeige, weich, stark feucht, nach Schitteln
nass, stark tonig, stark feinsandig, gebandert (lokal
dinne Feinsandlagen), thixotrop, Bkl.4/(2)

SG3/20
673.47

MP2Mu0,0-03mm _|

Mutterboden, Schluff (Ackerkrumme)

N\

MP6 VG 0,3-0,7 mm

N dunkelbraun, weich, stark feucht, schwach tonig bis
k\ tonig, feinsandig, schwach kiesig, humos, Bkl.1
e\ 0.30(673.17)

MP7 PG0,7-22mm

GP123-26mQO

“**0
: Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
PR H ockerbraun, locker, feucht, stark schluffig, sandig,
. 3 Kieskorner mirbe, Bkl.4
oo
e |30 Postglazialkies, Fein- bis Grobkies
o|se ockergrau, mitteldicht, stark feucht, schwach schluffig
eeo0 |58 bis schluffig, sandig bis stark sandig, schwach steinig
e bis steinig, BkI.3/4
——lss 2.20 (671.27)
O |ee
L
(X
A EH Moranenkies, Fein- bis Grobkies
& grau, mitteldicht, feucht, gering schluffig, stark
o2 sandig, lokal Sand, Bkl.3
(X
oles

o0

ee  3.70 (669.77)

kein Wasser bis Endtiefe am 30.10.20 messbar

Anm.: Die Aufschlusse stellen nur punktuelle Untersuchungsergebnisse dar
Die Schichtgrenzen zwischen den Aufschlissen sind interpoliert und tberhdht dargestellt

SG4/20

673.66

MP2Mu0,0-03mm _|

N\

MP6VG0,3-09mm

(XJ

(11

GP21,1-15mQO

MP7PG0,7-22mMEl |ase

0000000000000

[d
CXXX ]

Mutterboden, Schluff (Ackerkrumme)
dunkelbraun, weich, stark feucht, schwach tonig bis

tonig, feinsandig, schwach kiesig, humos, Bkl.1
3\ 0.30 (673.36)

Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
ockerbraun, locker, feucht, stark schluffig, sandig, GuU*
schwach steinig, Kieskorner mirbe, Bkl.4

0.90 (672.76

Postglazialkies, Fein- bis Grobkies

(3
H ockergrau, mitteldicht, stark feucht, schwach schluffig *
S bis schluffig, sandig bis stark sandig, schwach steinig GU/GU
: bis steinig, Bkl.4
2 2.20 (671.46)
o Postglazialsand, Fein- bis Grobsand
. hellgrau, mitteldicht, feucht, schwach schluffig bis SuU*
4 schluffig, Bkl.4

Moranenkies, Fein- bis Grobkies
grau, mitteldicht, feucht, gering schluffig, stark
sandig, lokal Sand, Bkl.3

3.80 (669.86)

kein Wasser bis Endtiefe am 30.10.20 messbar

Legende Probensymbole

o Probe Geotechnik
m Probe Umwelttechnik

Legende GW-Symbole
—¥ SW / GW Bohrende

=Z SW / GW angebohrt

¥ 3W /GW Ruhe

weich
3 locker bis sehr locker
mitteldicht

Konsistenzen / Lagerungszustande + Bodenarten

Mu

Mutterboden

l Beckenschluff

Postglazialsand

Verwitterungslehm

Verwitterungskies Postglazialkies
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Wiesflecken 6  Mayrhalde 11
88279 Amtzell 87452 Altusried

Projekt Anlage

2

BG Kofeld V, Bodnegg Projekt Nr.
A2010011

MP2Mu0,0-0,3mm ____M.l-j

o
FYyel
0.30 (673.76
o

MP6 VG 0,3-09mm

MP7PG0,7-23mm®

SG5/20
674.06

N\

;

b
o (o]
r
®ece

oocsescsenece

.

(o]
0000000000008
L]

o\
e3_ 0.90 (673.16
(X ]
(XJ
ae 'Y
eaO |00
(X
(X ]
(X ]
(XJ
2s0 |3s
*e 230 (671.76)
s oe
(K]
[ J
d

T o3 2.40 (671.66)

3.70 (670.36)

| Geologisches Profil: SG1 - SG2 - SG3 - SG4 - SG5 |
M. d. H. 1:50, M. d. L. unmalst.

Mutterboden, Schluff (Ackerkrumme)
dunkelbraun, weich, stark feucht, schwach tonig bis
tonig, feinsandig, schwach kiesig, humos, Bkl.1

Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
ockerbraun, locker, feucht, stark schluffig, sandig, GU*
steinig, Kieskoérner mirbe, Bkl.4

Postglazialkies, Fein- bis Grobkies

ockergrau, mitteldicht, stark feucht, schwach schluffig (GU/GU*

bis schluffig, sandig bis stark sandig, steinig, Bkl.4

Postglazialsand, Fein- bis Grobsand SU*
hellgrau, mitteldicht, feucht, schluffig, Bkl.4

Moranenkies, Fein- bis Grobkies
grau, mitteldicht, feucht, gering schluffig, stark
sandig, lokal Sand, Bkl.3

kein Wasser bis Endtiefe am 30.10.20 messbar
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fm geotechnik . . . Priifungsnummer:
Wiesflecken 6, 88279 Amtzell v KO run g S | nie 9 '
Mayrhalde 11, Altusried Probe entnommen am: 30.10.2020
BG Kofeld V Art der Entnahme: Mischprobe, gestért
Bearbeiter: Fr Datum: 28.11.2020 Bodnegg Arbeitsweise:
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
100 Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
A
90
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[o)]
3 /
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Korndurchmesser d in mm
Bezeichnung: GP1 Bemerkungen: w>>wm
L3bdo
Entnahmestelle: SG3 Moranenkies 223
o S =
Tiefe 2,30 - 2,60 m T eF
Bodenart Kies, sandig - stark sandig

k [m/s] (Hazen)

1.3-107




fm geotechnik fm geotechnik 0
b4 LI Prifungsnummer:
Wiesflecken 6, 88279 Amtzell v KO run g S | nie 9
Mayrhalde 11, Altusried Probe entnommen am: 30.10.2020
BG Kofeld V Art der Entnahme: Mischprobe, gestért
Bearbeiter: Fr Datum: 28.11.2020 Bodnegg Arbeitsweise:
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
100 Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
-
///
90
o 80 pd
<) V
c
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£ /
£ 70
b
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Korndurchmesser d in mm
Bezeichnung: GP2 Bemerkungen: w > >w
N2
Entnahmestelle: SG4 Postglazialkies 223
o S =
Tiefe 1,1-15m S on
Bodenart Kies, sandig, schwach schluffig - schluffig
k [m/s] (USBR) 7.1-10°
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Anlage 3.3
Absinkversuch in verrohrten Bohrungen nach Maag
bzw. in Sickerrohranlagen in der Schurfgrube
Projekt: BG Kofeld V, Bodnegg
Aufschluss: SG4/20
Versuchsnummer: 1
Versuchsdatum: 30.10.20
Projekt Nr.: A2010011
GW-Oberflache bzw. Rohrunterkante u. Gel. = 0,40
h1 = Wasserstand im Rohr bei Versuchbeginn i. UK-Rohr = 0,7000
h2 = Wasserstand bei Versuchsende 0,6750
/\ h=h1-h2(inm)
hm = gemittelter Wasserstand (in m)
/\ t= Versuchszeit (in's)
2r = Rohrdurchmesser (in m) = 0,14
Versuchsablauf:
Zeit (s) A t(s) Hohe (m) /A h (m) hm (m) | kf(m/s)
0 0,700
300,00 0,00500 0,69750 4,18E-07
300 0,695
600,00 0,00800 0,69600 3,35E-07
600 0,692
900,00 0,01600 0,69200 4,50E-07
900 0,684
1200,00 0,01900 0,69050 4,01E-07
1200 0,681
1500,00 0,02200 0,68900 3,73E-07
1500 0,678
1800,00 0,02500 0,68750 3,54E-07
1800 0,675
Mittelwert: 3,88E-07

Der Sickerversuch wurde im Verwitterungskies durchgefihrt

Verwitterungskies: Fein- bis Grobkies, stark schluffig, sandig, schwach steinig

Anmerkungen:

Bemessungswert nach DWA A-138 (Faktor 2) =

7,77E-07 m/s




Probenahmeprotokoll | fm geotechnik

Wiesflecken 6 - 88279 Amtzell
Mayrhalde 11 - 87452 Altusried

Protokoll iiber die Entnahme einer Feststoffprobe (in aniehnung an pnos)

Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.1
Projektnummer: A2010011 Projektleiter: Frankovsky
Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, DorfstralRe 18, 88285 Bodnegg
Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10- 13 Uhr
Probenbezeichnung: MP1 Mu SG1+2
Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration
BBodSchV
Entnahme aus: I:I RKS/Bohrung - Schurf
Art der Entnahme: horizont- bzw. schichtspezifische Probenahme
I:l Einzelprobe - Mischprobe
(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor-/Mischproben aufgrund hoher Gleichférmigkeit des Materials Uber den gesamten Beprobungsabschnitt)
Ort der Entnahme: Flurstiick Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
Entnahmepunkt: SG1/200,0-0,4 m+SG2/200,0-0,4 m
beprobte Menge ca.
(bei Abschlags-/Oberflachenproben etc) - m
Materialbeschreibung: Mutterboden, Schluff, feinsandig, schwach kiesig, humos
Farbe: dunkelbraun Homogenitat: ja
Geruch: unauffallig Konsistenz: weich
Auffalligkeiten: keine Auffalligkeiten
Probenbehilter: PE-Tute Probenbehandlung vor Ort: -
Probenmenge: 31 Lagerung/Transport: dunkel/kihl/PKW
Anlagen: Lageplan, Schichtprofil

Unterschrift ? ,den 30.10.2020




Probenahmeprotokoll | fm geotechnik

Wiesflecken 6 - 88279 Amtzell
Mayrhalde 11 - 87452 Altusried

Protokoll iiber die Entnahme einer Feststoffprobe (in aniehnung an pnos)

Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.2
Projektnummer: A2010011 Projektleiter: Frankovsky
Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, DorfstralRe 18, 88285 Bodnegg
Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10- 13 Uhr
Probenbezeichnung: MP2 Mu SG3-5
Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration
BBodSchV
Entnahme aus: I:I RKS/Bohrung - Schurf
Art der Entnahme: horizont- bzw. schichtspezifische Probenahme
I:l Einzelprobe - Mischprobe
(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor-/Mischproben aufgrund hoher Gleichférmigkeit des Materials Gber den gesamten Beprobungsabschnitt)
Ort der Entnahme: Flurstiick Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
Entnahmepunkt: $G3/200,0-0,3m +SG4/200,0-0,3 m +5SG5/200,0-0,3 m
beprobte Menge ca.
(bei Abschlags-/Oberflachenproben etc) - m
Materialbeschreibung: Mutterboden, Schluff, feinsandig, schwach kiesig, humos
Farbe: dunkelbraun Homogenitat: ja
Geruch: unauffillig Konsistenz: weich
Auffalligkeiten: keine Auffalligkeiten
Probenbehilter: PE-Tute Probenbehandlung vor Ort: -
Probenmenge: 31 Lagerung/Transport: dunkel/kihl/PKW
Anlagen: Lageplan, Schichtprofil

Unterschrift ? ,den 30.10.2020




Probenahmeprotokoll
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Wiesflecken 6 - 88279 Amtzell
Mayrhalde 11 - 87452 Altusried

Protokoll iiber die Entnahme einer Feststoffprobe (in aniehnung an pnos)

Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.3
Projektnummer: A2010011 Projektleiter: Frankovsky

Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, DorfstralRe 18, 88285 Bodnegg

Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10- 13 Uhr

Probenbezeichnung: MP3 VL SG1+2

Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

Entnahme aus:
Art der Entnahme:

vwV

I:I RKS/Bohrung - Schurf

horizont- bzw. schichtspezifische Probenahme

I:l Einzelprobe - Mischprobe

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor-/Mischproben aufgrund hoher Gleichférmigkeit des Materials Uber den gesamten Beprobungsabschnitt)

Ort der Entnahme:
Entnahmepunkt:

beprobte Menge ca.

Flurstiick Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
SG1/200,4-0,9m +5G2/200,4-1,0 m

(bei Abschlags-/Oberflachenproben etc) - m

Materialbeschreibung: Verwitterungslehm, Schluff, schwach tonig, schwach sandig, schwach kiesig

Farbe: braun Homogenitat: ja

Geruch: unauffallig Konsistenz: weich
Auffalligkeiten: keine Auffalligkeiten

Probenbehilter: PE-Tute Probenbehandlung vor Ort: -
Probenmenge: 31 Lagerung/Transport: dunkel/kihl/PKW
Anlagen: Lageplan, Schichtprofil

Unterschrift ? ,den 30.10.2020




Probenahmeprotokoll
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v

Wiesflecken 6 - 88279 Amtzell
Mayrhalde 11 - 87452 Altusried

Protokoll iiber die Entnahme einer Feststoffprobe (i aniehnung an pnos)

Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.4
Projektnummer: A2010011 Projektleiter: Frankovsky

Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, DorfstralRe 18, 88285 Bodnegg

Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10-13 Uhr

Probenbezeichnung:

Probennehmer:

Entnahme aus:
Art der Entnahme:

MP4 VG SG1+2

Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

VwV
I:I RKS/Bohrung - Schurf

horizont- bzw. schichtspezifische Probenahme

I:l Einzelprobe - Mischprobe

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor-/Mischproben aufgrund hoher Gleichférmigkeit des Materials Gber den gesamten Beprobungsabschnitt)

Ort der Entnahme:
Entnahmepunkt:

beprobte Menge ca.

Flurstiick Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
SG1/200,9-2,1 m+5G2/201,0-1,8 m

(bei Abschlags-/Oberflachenproben etc) - m

Materialbeschreibung: Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies, schluffig bis stark schluffig, sandig

Farbe: hellbraun Homogenitat: ja

Geruch: unauffillig Konsistenz: -
Auffalligkeiten: keine Auffalligkeiten

Probenbehilter: PE-Tute Probenbehandlung vor Ort: -
Probenmenge: 31 Lagerung/Transport: dunkel/kihl/PKW
Anlagen: Lageplan, Schichtprofil

Unterschrift ? ,den 30.10.2020




Probenahmeprotokoll | fm geotechnik

Wiesflecken 6 - 88279 Amtzell
Mayrhalde 11 - 87452 Altusried

Protokoll liiber die Entnahme einer Feststoffprobe (in aniehnung an pnos)

Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.5
Projektnummer: A2010011 Projektleiter: Frankovsky
Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, DorfstralRe 18, 88285 Bodnegg
Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10-13 Uhr
Probenbezeichnung: MP5 BEA SG1+2
Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration
VwV
Entnahme aus: I:I RKS/Bohrung - Schurf
Art der Entnahme: horizont- bzw. schichtspezifische Probenahme

I:l Einzelprobe - Mischprobe

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor-/Mischproben aufgrund hoher Gleichférmigkeit des Materials Uber den gesamten Beprobungsabschnitt)

Ort der Entnahme: Flurstiick Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
Entnahmepunkt: SG1/202,1-3,9m +5G2/201,8-3,9m

beprobte Menge ca.
(bei Abschlags-/Oberflachenproben etc) - m

Materialbeschreibung: Beckenschluff, Schluff, stark feinsandig

Farbe: hellgraubeige Homogenitat: ja
Geruch: unauffillig Konsistenz: weich

Auffalligkeiten: keine Auffalligkeiten

Probenbehilter: PE-Tute Probenbehandlung vor Ort: -
Probenmenge: 31 Lagerung/Transport: dunkel/kihl/PKW
Anlagen: Lageplan, Schichtprofil

Unterschrift ? ,den 30.10.2020




fm geotechnik Wiesflecken 6 - 88279 Amtzell
Probenahmeprotokoll v Mayrhalde 11 - 87452 Altusried
Protokoll iiber die Entnahme einer Feststoffprobe (i aniehnung an pnos)

Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.6
Projektnummer: A2010011 Projektleiter: Frankovsky
Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, DorfstralRe 18, 88285 Bodnegg
Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10- 13 Uhr
Probenbezeichnung: MP6 VG SG3-5
Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

Entnahme aus:
Art der Entnahme:

vwV

I:I RKS/Bohrung - Schurf

horizont- bzw. schichtspezifische Probenahme

I:l Einzelprobe - Mischprobe

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor-/Mischproben aufgrund hoher Gleichférmigkeit des Materials Gber den gesamten Beprobungsabschnitt)

Ort der Entnahme:
Entnahmepunkt:

Flurstiick Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
SG3/200,3-0,7 m+5SG4/200,3-0,9 m +SG5/200,3-0,9 m

beprobte Menge ca.
(bei Abschlags-/Oberflachenproben etc) - m

Materialbeschreibung: Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies, stark schluffig, sandig, schwach steinig

bis steinig
Farbe: ockerbraun Homogenitat: ja
Geruch: unauffallig Konsistenz: -

Auffalligkeiten: keine Auffalligkeiten

Probenbehilter: PE-Tute Probenbehandlung vor Ort: -
Probenmenge: 31 Lagerung/Transport: dunkel/kihl/PKW
Anlagen: Lageplan, Schichtprofil

Unterschrift ? ,den 30.10.2020




Probenahmeprotokoll
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Wiesflecken 6 - 88279 Amtzell
Mayrhalde 11 - 87452 Altusried

Protokoll iiber die Entnahme einer Feststoffprobe (in aniehnung an pnos)

Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.7
Projektnummer: A2010011 Projektleiter: Frankovsky

Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, DorfstralRe 18, 88285 Bodnegg

Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10- 13 Uhr

Probenbezeichnung: MP7 PG SG3-5

Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

Entnahme aus:
Art der Entnahme:

vwV

I:I RKS/Bohrung - Schurf

horizont- bzw. schichtspezifische Probenahme

I:l Einzelprobe - Mischprobe

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor-/Mischproben aufgrund hoher Gleichférmigkeit des Materials Gber den gesamten Beprobungsabschnitt)

Ort der Entnahme:
Entnahmepunkt:

beprobte Menge ca.

Flurstiick Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
SG3/200,7-2,2 m+5G4/200,7 - 2,2 m+SG5/200,7-2,3 m

(bei Abschlags-/Oberflachenproben etc) - m

Materialbeschreibung: Postglazialkies, Fein- bis Grobkies, schwach schluffig bis schluffig, sandig bis

stark sandig, schwach steinig bis steinig

Farbe: ockergrau Homogenitat: ja

Geruch: unauffallig Konsistenz: -
Auffalligkeiten: keine Auffalligkeiten

Probenbehilter: PE-Tute Probenbehandlung vor Ort: -
Probenmenge: 31 Lagerung/Transport: dunkel/kihl/PKW
Anlagen: Lageplan, Schichtprofil

Unterschrift ? ,den 30.10.2020




Bewertung von Bodenmischproben nach dem BBodSchG §8, Abs. 2, Nr. 1 (Vorsorgewerte)
(Vorsorgewerte nach Anhang 2, Tabellen 4.1 und 4.2 der BBodSchV)

(Die hier vorgelegten chemischen Befunde und Einstufungen sind nur mit den dazugehorigen

Originalbefunden des Analytik-Labors giiltig)

fmn geotechnik
v

Projekt Nr. A2010011

BG Kofeld V, Bodnegg

Anlage Anl. 5.1

AU1 - Vorsorgewerte BBodSchV

Priifbericht Nr. Agrolab GmbH: 3077397 ff.

Analytik Vorsorgewerte (in Klammer 70% der Vorsorgewerte) Probe Nr. / Aufschluss / Bodenart
Metalle nach Tab. 4.1 BBodSchV organische Stoffe n. Tab 4.2 BBodSchV MP1 Mu (512617) MP2 Mu (512624)

Parameter Dimension SG1 + 5G2 SG2 +5G3 +SG3

Schluff Schluff

pH-Wert 7,0 6,6

Humusgehalt % 6 5

Metalle Ton Lehm / Schluff

Blei mg/kg 100 (70) 70 (49) 40 (28) 28 24

Cadmium mg/kg 1,5(1,1) 1(0,7) 0,4 (0,3) 0,2 0,2

Chrom mg/kg 100 (70) 60 (42) 30 (21) 43 40

Kupfer mg/kg 60 (42) 40 (28) 20 (14) 24 24

Nickel mg/kg 70 (49) 50 (35) 15 (10,5) 28 27

Quecksilber mg/kg 1(0,7) 0,5(0,35) 0,1(0,07) 0,09 0,1

Zink mg/kg 200 (140) 150 (105) 60 (42) 93,9 86,5

organische Stoffe Humusgehalt > 8% | Humusgehalt <= 8%

S PAK;gn. EPA  mg/kg 10 (7) 3(2,1) 2,03 1,34

Benzo(a)pyren mg/kg 1(0,7) 0,3(0,2) 0,2 0,13

> PCBg mg/kg 0,1(0,07) 0,05 (0,035) u.n. _

"<" Zeichen oder u.n. = unter Nachweisgrenze

n.u. = nicht untersucht

stark schluffige Sande sind nach Anhang 2, Abs. 4.3 der BBodSchV
entsprechend der Bodenart Lehm/Schluff zu bewerten

70% der Vorsorgewerte unterschritten

70% der Vorsorgewerte liberschritten

_Vorsorgewerte (100%) liberschritten

Y Bei Boden der Bodenart Lehm/Schluff mit einem pH-Wert < 6,0 gelten fiir Cadmium, Nickel

und Zink die Vorsorgewerte der Bodenart Sand
% bei einem pH-Wert < 5,0 gilt fir Blei der Vorsorgewert fiir Sand




Bewertung von Bodenmischproben nach dem BBodSchG §8, Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

Priifwerte nach Anhang 2, Tabelle 1.4 der BBodSchV, Wirkungspfad Boden - Mensch

(Die hier vorgelegten chemischen Befunde und Einstufungen sind nur mit den dazugehorigen Originalbefunden des Analytik-Labors giiltig)

Priifbericht Nr. Agrolab GmbH:

3077397 ff.

fm geotechnik
v

Projekt Nr. A2010011
BG Kofeld V, Bodnegg
Anlage Anl. 5.2

AU2 - BBodSchV Wirkungspfad Boden - Mensch

Priifwerte (Anhang 2, Tab. 1.4, BBodSchV)

Probe Nr. / Aufschluss / Priifwert fiir

Analytik Wirkungspfad Boden - Mensch (direkter Kontakt) MP1 Mu (512617) MP2 Mu (512624)
Kinderspielflachen Wohngebiete F.’ar.k- und Industrie- unc.J. 261 +3562 °62+5G3+563

Parameter Dimension Freizeitanlagen Gewerbegrundstiicke Wohngebiete Wohngebiete
Cyanide mg/kg 50 50 50 100 2,8 2,1
Arsen mg/kg 25 50 125 140 10 11
Blei mg/kg 200 400 1000 2000 28 24
Cadmium mg/kg 10 (2,0) ¥ 20(2,0) Y 50 60 0,2 0,2
Chrom mg/kg 200 400 1000 1000 43 40
Nickel mg/kg 70 140 350 900 28 27
Quecksilber mg/kg 10 20 50 80 0,09 0,10
Benzo(a)pyren mg/kg 2 4 10 12 0,20 0,13
Hexachlorbenzol mg/kg 4 8 20 200 <0,1 <0,1
Pentachlorphenol mg/kg 50 100 250 250 <0,1 <0,1
5 PCB;” mg/kg 0,4 0,8 2 40 u.n 0,32
DDT mg/kg 40 80 200 - u.n u.n
Hexachlorhcyclohexan
(HCH-Gemisch oder mg/kg 5 10 25 400 u.n u.n
Beta-HCH
Aldrin mg/kg 2 4 10 - <0,05 <0,05

Yn Haus- und Kleingarten, die sowohl als Aufenthaltsbereich fur Kinder als auch fiir den Anbau von Nahrungspflanzen genutzt werden, ist fiir Cadmium der Wert von 2,0 mg/kg als Prifwert anzuwenden

2 sofern PCB-Gesamtgehalte bestimmt werden, sind die ermittelten MeRBwerte durch den Faktor 5 zu dividieren

"<" Zeichen oder u.n. = unter Nachweisgrenze

rot = Priifwert iiberschritten

griin = Priifwert eingehalten oder gleich




Bewertung von Bodenmischproben nach der Verwaltungsvorschrift des UMBW

(fur die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial, vom 14.03.2007 mit Berichtigung vom 29.12.2017 )

(Die hier vorgelegten chemischen Befunde und Einstufungen sind nur mit den dazugehérigen

fm geotechnik
v

Projekt Nr. A2010011
BG Kofeld V, Bodnegg

Originalbefunden des Analytik-Labors giiltig) Anlage Anl. 5.3
AU3 - VwV
Priifbericht Nr. Agrolab GmbH: 3077397 ff.
Analytik Zuordnungswerte Probe
20 20* 20* 211 21.2 22 MP3 VL (512628) MP4 VG (512630) MP5 BEA (512631) MP6 VG (512632) MP7 PG (512633)
Parameter Dimension Sand [Lehm /Schluff| Ton 1A Verwitterungslehm Verwitterungskies | Beckenablagerungen] Verwitterungskies Postglazialkies
SG1 +SG2 SG1 +SG2 SG1 +SG2 SG3 + SG4 + SG5 SG3 + SG4 + SG5
Feststoff Bewertung nach: Lehm / Schluff Sand /(Kies) Lehm / Schluff Sand /(Kies) Sand /(Kies)
Cyanide (ges.) mg/kg - - - - - 3 3 10 1,4 <0,3 <0,3 0,5 <0,3
EOX mg/kg 1 1 1 1 1 3 3 10 <1,0 <1,0 <1,0 <1,0 <1,0
Arsen mg/kg 10 15 20 15/20 " 15/20 " 45 45 150 9,3 8,7 6,5 10,0 7,4
Blei mg/kg 40 70 100 100 140 210 210 700 16 11 8 14 9,1
Cadmium mg/kg 0,4 1 1,5 1 1 3 3 10 <0,2 0,5 <0,2 <0,2 <0,2
Chrom (ges.) mg/kg 30 60 100 100 120 180 180 600 40 42 22 43 29
Kupfer mg/kg 20 40 60 60 80 120 120 400 15 21 17 19 20
Nickel mg/kg 15 50 70 70 100 150 150 500 28 29 22 32 25
Quecksilber mg/kg 0,1 0,5 1 1 1 1,5 1,5 5 0,07 0,07 0,07 0,05 <0,05
Thallium mg/kg 0,4 0,7 1 0,7 0,7 2,1 2,1 7 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Zink mg/kg 60 150 200 200 300 450 450 1500 68,4 54,3 40,2 57,1 44,7
KW me/kg (100) (100) (100) (100) 200 (400)” | 300 (600)” | 300 (600)” | 1000 (2000)” <50 (<50) <50 (<50) <50 (<50) <50 (<50) <50 (<50)
2 PAKign. EPA mg/kg 3 3 3 3 3 3 9 30 u.n. u.n. u.n. u.n. u.n.
Benzo(a)pyren mg/kg <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,6 <0,9 <0,9 <3 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
> LHKW mg/kg 1 1 1 1 1 1 1 u.n. u.n. u.n. u.n. u.n.
> BTEX mg/kg 1 1 1 1 1 1 1 u.n. u.n. u.n. u.n. u.n.
> PCBg mg/kg 0,05 0,05 0,05 0,05 0,1 0,15 0,15 0,5 u.n. u.n. u.n. u.n. u.n.
Y Der Wert 15 mg/kg gilt fiir Sand und Lehm/Schluff; fiirTon gilt 20 mg/kg
% 6hne Klammer: Kohlenwasserstoffverbindugngen mit einer Kettenlange C10 - C22; mit Klammer: Kohlenwasserstoffverbindungen mit einer Kettenlange von C10 - C40
Eluat
pH-Wert ” 6,5-9 6,5-9 6-12 5,5-12 6,9 6,9 8,8 71 7,8
Leitfahigkeit 3 uS/cm 250 250 1500 2000 17 <10 63 <10 29
Chlorid mg/I 30 30 50 100 <2,0 <2,0 <2,0 <2,0 <2,0
Sulfat mg/| 50 50 100 150 <2,0 <2,0 <2,0 5,4 <2,0
Phenolindex pg/l 20 20 40 100 <10 <10 <10 <10 <10
Cyanide (ges.) g/l 5 5 10 20 <5 <5 <5 <5 <5
Arsen ug/l - - - 14 14 14 20 60 <5 <5 <5 <5 <5
Blei ug/l - - - 40 40 40 80 200 <5 <5 <5 <5 <5
Cadmium ug/l - - - 1,5 1,5 1,5 3 6 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Chrom ug/l - - - 12,5 12,5 12,5 25 60 <5 <5 <5 <5 <5
Kupfer pg/l - - - 20 20 20 60 100 <5 <5 <5 <5 <5
Nickel ug/l - - - 15 15 15 20 70 <5 <5 <5 <5 <5
Quecksilber ug/l - - - 0,5 0,5 0,5 1 2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Thalium ug/l - - - - - - - - <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Zink pg/l - - - 150 150 150 200 600 <50 <50 <50 <50 <50
L L Deklaration 20 Z0* 1A 20 Z0* A Z0* 1A

unter Nachweisgrenze

3 Eine Uberschreitung dieser Parameter allein ist kein Ausschlusskriterium
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g
B Datum 10.11.2020
@ Kundennr. 27064070
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£ PRUFBERICHT 3077397 - 512617
L%’ Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg
T Analysennr. 512617 Mineralisch/Anorganisches Material
© Probeneingang 04.11.2020
£ Probenahme 30.10.2020
E Probenehmer Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
2 Kunden-Probenbezeichnung MP1 Mu SG1+2
E Messun-
< sicherheit
g Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
2 Feststoff
‘G |Analyse in der Fraktion < 2mm DIN 19747 : 2009-07
% Trockensubstanz % ° 74,6 0,1 +/- 3 DIN EN 14346 : 2’207—03, Verfahren
S |pH-Wert (CaCl2) 7,0 0 +- 11 DIN ISO 10390 : 2005-12
% |Fraktion < 2 mm (Wagung) % 47,2 0,1 +/- 20 DIN 19747 : 2009-07
: Bodenart ° sL VDLUFA I, D 2.1 : 1997(KO) u)
2 |Humusgehalt % 6/ 0,1 +/-12 DIN ISO 10694 : 1996-08
g Cyanide ges. mg/kg 2,8 0,3 +/-25 | DINENISO 17380 : 2013-10
< |Kdénigswasseraufschlufd DIN EN 13657 : 2003-01
o |Arsen (As) mg/kg 10 2 +/- 34,23 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
§ Blei (Pb) mg/kg 28 4 +/- 53 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
g Cadmium (Cd) mg/kg 0,2 0,2 +/- 35 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
& |Chrom (Cr) mg/kg 43 1 +/-47 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
5 Kupfer (Cu) mg/kg 24 2 +/- 33 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
'-'<J Nickel (Ni) mg/kg 28 1 +/- 33 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
9 |Quecksilber (Hg) mg/kg 0,09 0,05 +/- 30 DINEN |30(r]1iz4)6 :2012-08
2 |Zink (Zn) mg/kg 93,9 2 +/-40 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
§ [Naphthalin mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
2 |Acenaphthylen mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
< Acenaphthen mg/kg <0,05/ 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
& |Fluoren mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
g |Phenanthren mg/kg 0,15 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
g Anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
nc- Fluoranthen mg/kg 0,44| 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
2 Pyren mg/kg 0,33 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
kS Benzo(a)anthracen mg/kg 0,16 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
'S |Chrysen mg/kg 0,20, 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
g Benzo(b)fluoranthen mg/kg 0,21] 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
g Benzo(k)fluoranthen mg/kg 0,10, 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
2 |Benzo(a)pyren mg/kg 0,200 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
8 |Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
£ Benzo(ghi)perylen mg/kg 0,11 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
@ |Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg 0,13 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
T |PAK-Summe (nach EPA) mg/kg 2,03 ¥ +/- 60 | Berechnung aus Messwerten der
£ Einzelparameter
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Datum 10.11.2020
Kundennr. 27064070
PRUFBERICHT 3077397 - 512617
Kunden-Probenbezeichnung MP1 Mu SG1+2
Messun-
sicherheit
Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode

Hexachlorbenzol mg/kg <0,1 0,1 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
Pentachlorphenol mg/kg <0,10 0,1 DIN ISO 14154 : 2005-12 (mod.)
PCB (28) ma/kg <0,01] 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB (52) mg/kg <0,01] 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB (101) mg/kg <0,01] 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB (138) mg/kg <0,01] 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB (153) mg/kg <0,01] 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB (180) mg/kg <0,01] 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB-Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der

Einzelparameter
o,p-DDD mg/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
p,p-DDE mg/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
0,p-DDE mg/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
p,p-DDD mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
0,p-DDT mg/kg <0,1 0,1 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
p,p-DDT mg/kg <0,1 0,1 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
DDT-Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der

Einzelparameter
alpha-HCH ma/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
beta-HCH mga/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
gamma-HCH (Lindan) mg/kg <0,05, 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
delta-HCH ma/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
epsilon-HCH mg/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
Summe HCH mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der

Einzelparameter
Aldrin mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

x) Einzelwerte, die die Nachweis- oder Bestimmungsgrenze unterschreiten, wurden nicht berticksichtigt.

Erlduterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.

Die Berechnung der im vorliegenden Priifbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest
Report (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017). Der verwendete
Erweiterungsfaktor betrégt 2 fiir ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit © gekennzeichneten Parametern auf die
Originalsubstanz.

u) Vergabe an ein akkreditiertes Agrolab-Gruppen-Labor

Agrolab-Gruppen-Labore
Untersuchung durch

(KO) AGROLAB Standort Sarstedt, Breslauer Str. 60, 31157 Sarstedt, fur die zitierte Methode akkreditiert nach DIN EN ISO/IEC 17025:2018,
Akkreditierungsurkunde: D-PL-14047_01_00
Methoden

VDLUFA I, D 2.1 : 1997

Beginn der Priifungen: 04.11.2020
Ende der Priifungen: 09.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschlieSlich auf die gepriiften Gegenstédnde. In Féllen, wo das Priiflabor nicht fiir die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse fiir die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielféltigung des Berichts ohne unsere schriftliche
Genehmigung ist nicht zuldssig. Die Ergebnisse in diesem Priifbericht werden gemal8 der mit Ihnen schriftlich geméR Auftragsbestétigung
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.

Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaf ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieRlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.
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Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany Your labs. Your service.
Fax: +49 (08765) 93996-28
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Datum 10.11.2020

Kundennr. 27064070
PRUFBERICHT 3077397 - 512617
Kunden-Probenbezeichnung MP1 Mu SG1+2

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

Dieser elektronisch iibermittelte Ergebnisbericht wurde gepriift und freigegeben. Er entspricht den
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift

gliltig.

-—
(0]
c

e

©
[0}
N
c
c
Q

X
Q
(o))

:

-

Q
€
>

]
£
[0

©

2
€

©

£
7]
[0
1]

@
c

o)
[3)
o
o

1]

=
Q

g
Q
€
©
S
@

o
Q

b=

i3}
=
©
9

X

X
(0]

S

<

S
c

e

S

>

o

=}
[S]
1]
(%]
]

<

1:'

ko)

=

e
[0
o

x

X
®

o)

o

o

N

e}

N

o

~

=

&)

L

=

o

9}

2

H)
£
Q
()]

©

£
w
2
Q
g8
[0
£
[
s
@

o
C
Q

g
Q

ko

<
<
2
[0}

Q0

2
c
[}
£
3

X
(o}

o
£
[0
(]

°

©

<

Qo

[a)]

Seite 3 von 3
;;:’Lh <"AG Landshut Geschaftsfiihrer \L\Q//;,
HRB 7131 Dr. Carlo C. Peich )
@ UStVAT-Id-Nr. Dr. Paul Wimmer ila//ei%ﬂ ( DAKKS

DE 128 944 188 ESISNS Deutsche
il W Akkreditierungsstelle
D-PL-14289-01-00



DOC-0-11154767-DE-P4

TR D
dm

i Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaR ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieBlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.

AGROLAB Labor GmbH

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany

Fax: +49 (08765) 93996-28
www.agrolab.de

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

PRUFBERICHT 3077397 - 512624

<
<= AGROLAB %"

Your labs.

Datum
Kundennr.

Your service.

10.11.2020
27064070

AN
KA

Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg
Analysennr. 512624 Mineralisch/Anorganisches Material
Probeneingang 04.11.2020
Probenahme 30.10.2020
Probenehmer Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
Kunden-Probenbezeichnung MP2 Mu SG3-5
Messun-
sicherheit
Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
Feststoff
Analyse in der Fraktion < 2mm DIN 19747 : 2009-07
Trockensubstanz % ° 80,1 0,1 +/-3 DIN EN 14346 : 2’207—03, Verfahren
pH-Wert (CaCl2) 6,6 0 +/- 11 DIN ISO 10390 : 2005-12
Fraktion < 2 mm (Wagung) % 28,2 0,1 +/- 20 DIN 19747 : 2009-07
Bodenart ° sL VDLUFA I, D 2.1 : 1997(KO) u)
Humusgehalt % 5 0,1 +/-12 DIN ISO 10694 : 1996-08
Cyanide ges. mg/kg 2,1 0,3 +/-25 | DINENISO 17380 : 2013-10
Kdnigswasseraufschlufy DIN EN 13657 : 2003-01
Arsen (As) mg/kg 1 2 +/- 34,23 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Blei (Pb) mg/kg 24 4 +/- 53 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Cadmium (Cd) mg/kg 0,2 0,2 +/- 35 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Chrom (Cr) ma/kg 40 1 +/-47 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kupfer (Cu) mg/kg 24 2 +/- 33 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Nickel (Ni) mg/kg 27 1 +/- 33 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Quecksilber (Hg) mg/kg 0,10, 0,05 +/- 30 DINEN |30(:1i%4)6 :2012-08
Zink (Zn) ma/kg 86,5 2 +/-40 | DIN ENISO 11885 : 2009-09
Naphthalin mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
Acenaphthylen mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
Acenaphthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
Fluoren mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
Phenanthren mg/kg 0,10, 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
Anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
Fluoranthen mg/kg 0,29, 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
Pyren mg/kg 0,23 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
Benzo(a)anthracen mg/kg 0,10, 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
Chrysen mg/kg 0,13/ 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
Benzo(b)fluoranthen mg/kg 0,14 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
Benzo(k)fluoranthen mg/kg 0,07] 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
Benzo(a)pyren mg/kg 0,13] 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN 38414-23 : 2002-02
Benzo(ghi)perylen mg/kg 0,07 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg 0,08 0,05 +/- 60 DIN 38414-23 : 2002-02
PAK-Summe (nach EPA) mg/kg 1,34 ¥ +/- 60 | Berechnung aus Messwerten der
Einzelparameter
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Datum 10.11.2020
Kundennr. 27064070
PRUFBERICHT 3077397 - 512624
Kunden-Probenbezeichnung MP2 Mu SG3-5
Messun-
sicherheit
Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode

Hexachlorbenzol mg/kg <0,1 0,1 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
Pentachlorphenol mg/kg <0,10 0,1 DIN ISO 14154 : 2005-12 (mod.)
PCB (28) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB (52) mg/kg 0,01 0,01 +/- 40 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB (101) mg/kg 0,06/ 0,01 +/- 40 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB (138) mg/kg 0,10, 0,01 +/- 45 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB (153) mg/kg 0,09/ 0,01 +/- 55 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB (180) mg/kg 0,06/ 0,01 +/- 50 DIN EN 15308 : 2016-12
PCB-Summe mg/kg 0,32 ¥ Berechnung aus Messwerten der

Einzelparameter
o,p-DDD mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
p,p-DDE mg/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
0,p-DDE mg/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
p,p-DDD mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
0,p-DDT mg/kg <0,1 0,1 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
p,p-DDT mg/kg <0,1 0,1 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
DDT-Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der

Einzelparameter
alpha-HCH ma/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
beta-HCH mga/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
gamma-HCH (Lindan) mg/kg <0,05, 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
delta-HCH ma/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
epsilon-HCH mg/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)
Summe HCH mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der

Einzelparameter
Aldrin mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

x) Einzelwerte, die die Nachweis- oder Bestimmungsgrenze unterschreiten, wurden nicht berticksichtigt.

Erlduterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.

Die Berechnung der im vorliegenden Priifbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest
Report (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017). Der verwendete
Erweiterungsfaktor betrégt 2 fiir ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit © gekennzeichneten Parametern auf die
Originalsubstanz.

u) Vergabe an ein akkreditiertes Agrolab-Gruppen-Labor

Agrolab-Gruppen-Labore
Untersuchung durch

(KO) AGROLAB Standort Sarstedt, Breslauer Str. 60, 31157 Sarstedt, fur die zitierte Methode akkreditiert nach DIN EN ISO/IEC 17025:2018,
Akkreditierungsurkunde: D-PL-14047_01_00
Methoden

VDLUFA I, D 2.1 : 1997

Beginn der Priifungen: 04.11.2020
Ende der Priifungen: 09.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschlie8lich auf die gepriiften Gegenstédnde. In Féllen, wo das Priiflabor nicht fiir die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse fiir die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielféltigung des Berichts ohne unsere schriftliche
Genehmigung ist nicht zuldssig. Die Ergebnisse in diesem Priifbericht werden gemal3 der mit Ihnen schriftlich gemaf Auftragsbestétigung
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.

Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaf ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieRlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.
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AGROLAB Labor GmbH J= AGROLAB 5"

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany Your labs. Your service.
Fax: +49 (08765) 93996-28
www.agrolab.de

Datum 10.11.2020

Kundennr. 27064070
PRUFBERICHT 3077397 - 512624
Kunden-Probenbezeichnung MP2 Mu SG3-5

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

Dieser elektronisch iibermittelte Ergebnisbericht wurde gepriift und freigegeben. Er entspricht den
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift

gliltig.
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i Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaR ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieBlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.

AGROLAB Labor GmbH

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany

Fax: +49 (08765) 93996-28
www.agrolab.de

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

PRUFBERICHT 3077397 - 512628

N>

<= AGROLAB %"

Your labs. Your service.

Datum

Kundennr.

10.11.2020
27064070

AN
KA

Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg
Analysennr. 512628 Mineralisch/Anorganisches Material
Probeneingang 04.11.2020
Probenahme 30.10.2020
Probenehmer Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
Kunden-Probenbezeichnung MP3 VL SG1+2
Messun-
sicherheit
Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
Feststoff
Analyse in der Fraktion < 2mm DIN 19747 : 2009-07
Masse Laborprobe kg ° 2,30 0,001 DIN EN 12457-4 : 2003-01
Trockensubstanz % ° 79,2 0,1 +/-3 DIN EN 14346 : 2;\)07—03, Verfahren
pH-Wert (CaCl2) 6,5 0 +- 11 DIN ISO 10390 : 2005-12
Cyanide ges. mg/kg 1,4 0,3 +/-25 | DINENISO 17380 : 2013-10
EOX mg/kg <1,0 1 DIN 38414-17 : 2017-01
Kdnigswasseraufschlufd DIN EN 13657 : 2003-01
Arsen (As) mg/kg 9,3 2 +/- 34,23 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Blei (Pb) mg/kg 16 4 +/- 53 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Cadmium (Cd) ma/kg <0,2| 0.2 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Chrom (Cr) mg/kg 40 1 +/-47 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kupfer (Cu) mg/kg 15 2 +/-33 | DIN ENISO 11885 : 2009-09
Nickel (Ni) mg/kg 28 1 +/- 33 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Quecksilber (Hg) mg/kg 0,07| 0,05 +/- 30 DINEN |30(:§(314)6 :2012-08
Thallium (T1) ma/kg 0,2 0,1 +/-13 DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02
Zink (Zn) mg/kg 68,4 2 +/- 40 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kohlenwasserstoffe C10-C22 (GC) mg/kg <50 50 DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA
KW/04 : 2019-09
Kohlenwasserstoffe C10-C40 mg/kg <50 50 DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA
KW/04 : 2019-09

Naphthalin mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Acenaphthylen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Acenaphthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN I1SO 18287 : 2006-05
Fluoren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Phenanthren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Anthracen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Fluoranthen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN I1SO 18287 : 2006-05
Benzo(a)anthracen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Chrysen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(b)fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(k)fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(a)pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
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AGROLAB Labor GmbH J= AGROLAB 5"

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany Your labs. Your service.
Fax: +49 (08765) 93996-28

2 www.agrolab.de
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g
é Datum 10.11.2020
5 Kundennr. 27064070
x PRUFBERICHT 3077397 - 512628
S Kunden-Probenbezeichnung MP3 VL SG1+2

§, Messun-
@ sicherheit
§ Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
‘€ |Benzo(ghi)perylen ma/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
T |Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
‘@ \PAK-Summe (nach EPA) mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
g Einzelparameter
2 |Dichlormethan mg/kg <0,2 0,2 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
‘@ |cis-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
,_% trans-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
E Trichlormethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g |1,1,1-Trichlorethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g Trichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
O |Tetrachlormethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
% Tetrachlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
% LHKW - Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
) Einzelparameter
£ |Benzol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
S |Toluol ma/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
S Ethylbenzol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
£ |m.p-Xylol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN 1SO 22155 : 2016-07
Z |o-Xylol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
2 |Cumol mg/kg <0,1] 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
& |Styrol mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
ﬁ Summe BTX mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der

: Einzelparameter
G |PCB (28) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
% PCB (52) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
£ PCB (101) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S PCB (118) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S |PCB (138) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
o |PCB (153) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S |PCB (180) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
= /PCB-Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
O Einzelparameter
Y PCB-Summe (6 Kongenere) mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
(@) Einzelparameter
2 Eluat
‘2 |Eluaterstellung DIN EN 12457-4 : 2003-01
S [Temperatur Eluat °C 20,2 0 DIN 38404-4 : 1976-12
2 |pH-Wert 6,9 0 DIN EN ISO 10523 : 2012-04
g elektrische Leitfahigkeit uS/cm 17 10 DIN EN 27888 : 1993-11
‘o |Chlorid (Cl) mg/l <2,0 2 DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07
E |Sulfat (SO4) mg/l <2,0 2 DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07
$ |Phenolindex mgll <0,01| 0,01 DIN EN ISO 14402 : 1999-12
< |Cyanide ges. mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 14403-2 : 2012-10
@ |Arsen (As) mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
jccé Blei (Pb) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
& |Cadmium (Cd) mg/I <0,0005| 0,0005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
£ |Chrom (Cr) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
E [Kupfer (Cu) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
€ |Nickel (Ni) mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
2 Quecksilber (Hg) mg/| <0,0002| 0,0002 DIN EN ISO 12846 : 2012-08
@ |Thallium (T1) mg/l <0,0005| 0,0005 DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02
2 |Zink (Zn) mg/l <0,05| 0,05 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
c
©
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AGROLAB Labor GmbH J= AGROLAB 5"

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany Your labs. Your service.
Fax: +49 (08765) 93996-28

www.agrolab.de

Datum 10.11.2020

Kundennr. 27064070
PRUFBERICHT 3077397 - 512628
Kunden-Probenbezeichnung MP3 VL SG1+2

Erlduterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.

Die Berechnung der im vorliegenden Priifbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest
Report (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017). Der verwendete
Erweiterungsfaktor betrégt 2 fiir ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).

Die Einwaage zur Untersuchung auf leichtfliichtige organische Substanzen erfolgte im Labor aus der angelieferten Originalprobe. Dieses
Vorgehen kénnte einen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die
Originalsubstanz.

Beginn der Priifungen: 04.11.2020
Ende der Priifungen: 10.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschliel3lich auf die gepriiften Gegenstédnde. In Féllen, wo das Priiflabor nicht fiir die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse fiir die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfaltigung des Berichts ohne unsere schriftliche
Genehmigung ist nicht zuldssig. Die Ergebnisse in diesem Priifbericht werden geméal3 der mit Ihnen schriftlich gemal Auftragsbestétigung
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

Dieser elektronisch iibermittelte Ergebnisbericht wurde gepriift und freigegeben. Er entspricht den
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift

Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaf ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieRlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.

gliltig.
g
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i Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaR ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieBlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.

AGROLAB Labor GmbH

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany

Fax: +49 (08765) 93996-28
www.agrolab.de

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

PRUFBERICHT 3077397 - 512630

N>

<= AGROLAB %"

Your labs. Your service.

Datum

Kundennr.

10.11.2020
27064070

AN
KA

Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg
Analysennr. 512630 Mineralisch/Anorganisches Material
Probeneingang 04.11.2020
Probenahme 30.10.2020
Probenehmer Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
Kunden-Probenbezeichnung MP4 VG SG1+2
Messun-
sicherheit
Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
Feststoff
Analyse in der Fraktion < 2mm DIN 19747 : 2009-07
Masse Laborprobe kg ° 1,90/ 0,001 DIN EN 12457-4 : 2003-01
Trockensubstanz % ° 79,1 0,1 +/-3 DIN EN 14346 : 2;\)07—03, Verfahren
pH-Wert (CaCl2) 5,9 0 +- 11 DIN ISO 10390 : 2005-12
Cyanide ges. mg/kg <0,3 0,3 DIN EN ISO 17380 : 2013-10
EOX mg/kg <1,0 1 DIN 38414-17 : 2017-01
Kdnigswasseraufschlufd DIN EN 13657 : 2003-01
Arsen (As) mg/kg 8,7 2 +/- 34,23 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Blei (Pb) mg/kg 11 4 +/- 53 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Cadmium (Cd) ma/kg 0,5/ 02 +/-35 | DINEN ISO 11885 : 2009-09
Chrom (Cr) mg/kg 42 1 +/-47 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kupfer (Cu) mg/kg 21 2 +/-33 | DIN ENISO 11885 : 2009-09
Nickel (Ni) mg/kg 29 1 +/- 33 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Quecksilber (Hg) mg/kg 0,07| 0,05 +/- 30 DINEN |30(:§(314)6 :2012-08
Thallium (T1) ma/kg 0,2 0,1 +/-13 DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02
Zink (Zn) mg/kg 54,3 2 +/- 40 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kohlenwasserstoffe C10-C22 (GC) mg/kg <50 50 DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA
KW/04 : 2019-09
Kohlenwasserstoffe C10-C40 mg/kg <50 50 DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA
KW/04 : 2019-09

Naphthalin mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Acenaphthylen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Acenaphthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN I1SO 18287 : 2006-05
Fluoren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Phenanthren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Anthracen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Fluoranthen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN I1SO 18287 : 2006-05
Benzo(a)anthracen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Chrysen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(b)fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(k)fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(a)pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
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AGROLAB Labor GmbH J= AGROLAB 5"

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany Your labs. Your service.
Fax: +49 (08765) 93996-28

2 www.agrolab.de
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(0]

g
é Datum 10.11.2020
5 Kundennr. 27064070
x PRUFBERICHT 3077397 - 512630
S Kunden-Probenbezeichnung MP4 VG SG1+2

§, Messun-
@ sicherheit
§ Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
‘€ |Benzo(ghi)perylen ma/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
T |Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
‘@ \PAK-Summe (nach EPA) mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
g Einzelparameter
2 |Dichlormethan mg/kg <0,2 0,2 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
‘@ |cis-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
,_% trans-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
E Trichlormethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g |1,1,1-Trichlorethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g Trichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
O |Tetrachlormethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
% Tetrachlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
% LHKW - Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
) Einzelparameter
£ |Benzol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
S |Toluol ma/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
S Ethylbenzol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
£ |m.p-Xylol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN 1SO 22155 : 2016-07
Z |o-Xylol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
2 |Cumol mg/kg <0,1] 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
& |Styrol mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
ﬁ Summe BTX mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der

: Einzelparameter
G |PCB (28) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
% PCB (52) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
£ PCB (101) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S PCB (118) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S |PCB (138) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
o |PCB (153) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S |PCB (180) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
= /PCB-Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
O Einzelparameter
Y PCB-Summe (6 Kongenere) mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
(@) Einzelparameter
2 Eluat
‘2 |Eluaterstellung DIN EN 12457-4 : 2003-01
S [Temperatur Eluat °C 20,4 0 DIN 38404-4 : 1976-12
2 |pH-Wert 6,9 0 DIN EN ISO 10523 : 2012-04
g elektrische Leitfahigkeit uS/cm <10 10 DIN EN 27888 : 1993-11
‘o |Chlorid (Cl) mg/l <2,0 2 DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07
E |Sulfat (SO4) mg/l <2,0 2 DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07
$ |Phenolindex mgll <0,01] 0,01 DIN EN ISO 14402 : 1999-12
< |Cyanide ges. mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 14403-2 : 2012-10
@ |Arsen (As) mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
jccé Blei (Pb) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
& |Cadmium (Cd) mg/I <0,0005| 0,0005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
£ |Chrom (Cr) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
E [Kupfer (Cu) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
€ |Nickel (Ni) mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
2 Quecksilber (Hg) mg/| <0,0002| 0,0002 DIN EN ISO 12846 : 2012-08
@ |Thallium (T1) mg/l <0,0005| 0,0005 DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02
2 |Zink (Zn) mg/l <0,05| 0,05 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
c
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Datum 10.11.2020

Kundennr. 27064070
PRUFBERICHT 3077397 - 512630
Kunden-Probenbezeichnung MP4 VG SG1+2

Erlduterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.

Die Berechnung der im vorliegenden Priifbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest
Report (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017). Der verwendete
Erweiterungsfaktor betrégt 2 fiir ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).

Die Einwaage zur Untersuchung auf leichtfliichtige organische Substanzen erfolgte im Labor aus der angelieferten Originalprobe. Dieses
Vorgehen kénnte einen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die
Originalsubstanz.

Beginn der Priifungen: 04.11.2020
Ende der Priifungen: 09.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschliel3lich auf die gepriiften Gegenstédnde. In Féllen, wo das Priiflabor nicht fiir die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse fiir die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfaltigung des Berichts ohne unsere schriftliche
Genehmigung ist nicht zuldssig. Die Ergebnisse in diesem Priifbericht werden geméal3 der mit Ihnen schriftlich gemal Auftragsbestétigung
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

Dieser elektronisch iibermittelte Ergebnisbericht wurde gepriift und freigegeben. Er entspricht den
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift

Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaf ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieRlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.
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i Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaR ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieBlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.

AGROLAB Labor GmbH

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany

Fax: +49 (08765) 93996-28
www.agrolab.de

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

PRUFBERICHT 3077397 - 512631
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Your labs. Your service.

Datum

Kundennr.

10.11.2020
27064070

AN
KA

Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg
Analysennr. 512631 Mineralisch/Anorganisches Material
Probeneingang 04.11.2020
Probenahme 30.10.2020
Probenehmer Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
Kunden-Probenbezeichnung MP5 BEA SG1+2
Messun-
sicherheit
Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
Feststoff
Analyse in der Fraktion < 2mm DIN 19747 : 2009-07
Masse Laborprobe kg ° 2,46/ 0,001 DIN EN 12457-4 : 2003-01
Trockensubstanz % ° 75,5 0,1 +/-3 | DINEN 14346 : 2207-03, Verfahren
pH-Wert (CaCl2) 7,9 0 +- 11 DIN ISO 10390 : 2005-12
Cyanide ges. mg/kg <0,3 0,3 DIN EN ISO 17380 : 2013-10
EOX ma/kg <1,0 1 DIN 38414-17 : 2017-01
Kdnigswasseraufschlufd DIN EN 13657 : 2003-01
Arsen (As) mg/kg 6,5 2 +/- 34,23 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Blei (Pb) mg/kg 8,0 4 +/- 53 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Cadmium (Cd) ma/kg <0,2| 0.2 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Chrom (Cr) mg/kg 22 1 +/-47 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kupfer (Cu) mg/kg 17 2 +/-33 | DIN ENISO 11885 : 2009-09
Nickel (Ni) mg/kg 22 1 +/- 33 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Quecksilber (Hg) mg/kg 0,07| 0,05 +/- 30 DINEN |30(:§(314)6 :2012-08
Thallium (T1) ma/kg 0,1 0,1 +/-13 DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02
Zink (Zn) mg/kg 40,2 2 +/- 40 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kohlenwasserstoffe C10-C22 (GC) mg/kg <50 50 DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA
KW/04 : 2019-09
Kohlenwasserstoffe C10-C40 mg/kg <50 50 DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA
KW/04 : 2019-09

Naphthalin mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Acenaphthylen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Acenaphthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN I1SO 18287 : 2006-05
Fluoren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Phenanthren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Anthracen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Fluoranthen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN I1SO 18287 : 2006-05
Benzo(a)anthracen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Chrysen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(b)fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(k)fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(a)pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
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g
é Datum 10.11.2020
5 Kundennr. 27064070
x PRUFBERICHT 3077397 - 512631
2 Kunden-Probenbezeichnung MP5 BEA SG1+2

§, Messun-
@ sicherheit
§ Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
‘€ |Benzo(ghi)perylen ma/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
T |Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
‘@ \PAK-Summe (nach EPA) mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
g Einzelparameter
2 |Dichlormethan mg/kg <0,2 0,2 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
‘@ |cis-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
,_% trans-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
E Trichlormethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g |1,1,1-Trichlorethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g Trichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
O |Tetrachlormethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
% Tetrachlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
% LHKW - Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
) Einzelparameter
£ |Benzol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
S |Toluol ma/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
S Ethylbenzol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
£ |m.p-Xylol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN 1SO 22155 : 2016-07
Z |o-Xylol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
2 |Cumol mg/kg <0,1] 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
& |Styrol mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
ﬁ Summe BTX mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der

: Einzelparameter
G |PCB (28) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
% PCB (52) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
£ PCB (101) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S PCB (118) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S |PCB (138) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
o |PCB (153) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S |PCB (180) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
= /PCB-Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
O Einzelparameter
Y PCB-Summe (6 Kongenere) mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
(@) Einzelparameter
2 Eluat
‘2 |Eluaterstellung DIN EN 12457-4 : 2003-01
S [Temperatur Eluat °C 20,0 0 DIN 38404-4 : 1976-12
2 |pH-Wert 8,8 0 DIN EN ISO 10523 : 2012-04
g elektrische Leitfahigkeit uS/cm 63 10 DIN EN 27888 : 1993-11
‘o |Chlorid (Cl) mg/l <2,0 2 DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07
E |Sulfat (SO4) mg/l <2,0 2 DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07
$ |Phenolindex mgll <0,01| 0,01 DIN EN ISO 14402 : 1999-12
< |Cyanide ges. mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 14403-2 : 2012-10
@ |Arsen (As) mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
jccé Blei (Pb) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
& |Cadmium (Cd) mg/I <0,0005| 0,0005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
£ |Chrom (Cr) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
E [Kupfer (Cu) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
€ |Nickel (Ni) mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
2 Quecksilber (Hg) mg/| <0,0002| 0,0002 DIN EN ISO 12846 : 2012-08
@ |Thallium (T1) mg/l <0,0005| 0,0005 DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02
2 |Zink (Zn) mg/l <0,05| 0,05 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
c
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Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany Your labs. Your service.
Fax: +49 (08765) 93996-28

www.agrolab.de

Datum 10.11.2020

Kundennr. 27064070
PRUFBERICHT 3077397 - 512631
Kunden-Probenbezeichnung MP5 BEA SG1+2

Erlduterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.

Die Berechnung der im vorliegenden Priifbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest
Report (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017). Der verwendete
Erweiterungsfaktor betrégt 2 fiir ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).

Die Einwaage zur Untersuchung auf leichtfliichtige organische Substanzen erfolgte im Labor aus der angelieferten Originalprobe. Dieses
Vorgehen kénnte einen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die
Originalsubstanz.

Beginn der Priifungen: 04.11.2020
Ende der Priifungen: 10.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschliel3lich auf die gepriiften Gegenstédnde. In Féllen, wo das Priiflabor nicht fiir die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse fiir die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfaltigung des Berichts ohne unsere schriftliche
Genehmigung ist nicht zuldssig. Die Ergebnisse in diesem Priifbericht werden geméal3 der mit Ihnen schriftlich gemal Auftragsbestétigung
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

Dieser elektronisch iibermittelte Ergebnisbericht wurde gepriift und freigegeben. Er entspricht den
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift

Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaf ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieRlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.
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i Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaR ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieBlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.

AGROLAB Labor GmbH

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany

Fax: +49 (08765) 93996-28
www.agrolab.de

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
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PRUFBERICHT 3077397 - 512632
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Your labs. Your service.

Datum

Kundennr.

10.11.2020
27064070

AN
KA

Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg
Analysennr. 512632 Mineralisch/Anorganisches Material
Probeneingang 04.11.2020
Probenahme 30.10.2020
Probenehmer Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
Kunden-Probenbezeichnung MP6 VG SG3-5
Messun-
sicherheit
Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
Feststoff
Analyse in der Fraktion < 2mm DIN 19747 : 2009-07
Masse Laborprobe kg ° 3,20 0,001 DIN EN 12457-4 : 2003-01
Trockensubstanz % ° 84,3 0,1 +/-3 | DINEN 14346 : 2207-03, Verfahren
pH-Wert (CaCl2) 6,5 0 +- 11 DIN ISO 10390 : 2005-12
Cyanide ges. mg/kg 0,5 0,3 +/-25 | DINENISO 17380 : 2013-10
EOX ma/kg <1,0 1 DIN 38414-17 : 2017-01
Kdnigswasseraufschlufd DIN EN 13657 : 2003-01
Arsen (As) mg/kg 10 2 +/- 34,23 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Blei (Pb) mg/kg 14 4 +/- 53 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Cadmium (Cd) ma/kg <0,2| 0.2 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Chrom (Cr) mg/kg 43 1 +/-47 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kupfer (Cu) mg/kg 19 2 +/-33 | DIN ENISO 11885 : 2009-09
Nickel (Ni) mg/kg 32 1 +/- 33 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Quecksilber (Hg) mg/kg 0,05/ 0,05 +/- 30 DINEN |30(:§(314)6 :2012-08
Thallium (T1) ma/kg 0,2 0,1 +/-13 DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02
Zink (Zn) mg/kg 57,1 2 +/- 40 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kohlenwasserstoffe C10-C22 (GC) mg/kg <50 50 DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA
KW/04 : 2019-09
Kohlenwasserstoffe C10-C40 mg/kg <50 50 DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA
KW/04 : 2019-09

Naphthalin mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Acenaphthylen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Acenaphthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN I1SO 18287 : 2006-05
Fluoren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Phenanthren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Anthracen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Fluoranthen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN I1SO 18287 : 2006-05
Benzo(a)anthracen mg/kg <0,05 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Chrysen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(b)fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(k)fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(a)pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
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é Datum 10.11.2020
5 Kundennr. 27064070
x PRUFBERICHT 3077397 - 512632
2 Kunden-Probenbezeichnung MP6 VG SG3-5

§, Messun-
@ sicherheit
§ Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
‘€ |Benzo(ghi)perylen ma/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
T |Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
‘@ \PAK-Summe (nach EPA) mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
g Einzelparameter
2 |Dichlormethan mg/kg <0,2 0,2 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
‘@ |cis-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
,_% trans-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
E Trichlormethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g |1,1,1-Trichlorethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g Trichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
O |Tetrachlormethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
% Tetrachlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
% LHKW - Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
) Einzelparameter
£ |Benzol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g Toluol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
2 Ethylbenzol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
5 m,p-Xylol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
Z |o-Xylol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
2 |Cumol mg/kg <0,1] 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
& |Styrol mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
ﬁ Summe BTX mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der

: Einzelparameter
G |PCB (28) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
% PCB (52) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
£ PCB (101) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S PCB (118) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
g |PCB (138) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
o |PCB (153) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S |PCB (180) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
= /PCB-Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
O Einzelparameter
Y PCB-Summe (6 Kongenere) mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
(@) Einzelparameter
2 Eluat
‘2 |Eluaterstellung DIN EN 12457-4 : 2003-01
S [Temperatur Eluat °C 19,9 0 DIN 38404-4 : 1976-12
2 |pH-Wert 71 0 DIN EN ISO 10523 : 2012-04
g elektrische Leitfahigkeit uS/cm <10 10 DIN EN 27888 : 1993-11
‘o |Chlorid (Cl) mg/l <2,0 2 DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07
E |Sulfat (SO4) mg/l 5,4 2 +/- 20 DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07
$ |Phenolindex mgll <0,01] 0,01 DIN EN ISO 14402 : 1999-12
< |Cyanide ges. mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 14403-2 : 2012-10
@ |Arsen (As) mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
-‘C,—f Blei (Pb) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
& |Cadmium (Cd) mg/I <0,0005| 0,0005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
£ |Chrom (Cr) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
E [Kupfer (Cu) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
€ |Nickel (Ni) mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
2 Quecksilber (Hg) mg/| <0,0002| 0,0002 DIN EN ISO 12846 : 2012-08
@ |Thallium (T1) mg/I <0,0005| 0,0005 DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02
2 |Zink (Zn) mg/l <0,05| 0,05 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
c
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Datum 10.11.2020

Kundennr. 27064070
PRUFBERICHT 3077397 - 512632
Kunden-Probenbezeichnung MP6 VG SG3-5

Erlduterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.

Die Berechnung der im vorliegenden Priifbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest
Report (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017). Der verwendete
Erweiterungsfaktor betrégt 2 fiir ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).

Die Einwaage zur Untersuchung auf leichtfliichtige organische Substanzen erfolgte im Labor aus der angelieferten Originalprobe. Dieses
Vorgehen kénnte einen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die
Originalsubstanz.

Beginn der Priifungen: 04.11.2020
Ende der Priifungen: 09.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschliel3lich auf die gepriiften Gegenstédnde. In Féllen, wo das Priiflabor nicht fiir die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse fiir die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfaltigung des Berichts ohne unsere schriftliche
Genehmigung ist nicht zuldssig. Die Ergebnisse in diesem Priifbericht werden geméal3 der mit Ihnen schriftlich gemal Auftragsbestétigung
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

Dieser elektronisch iibermittelte Ergebnisbericht wurde gepriift und freigegeben. Er entspricht den
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift

Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaf ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieRlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.
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i Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaR ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieBlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.

AGROLAB Labor GmbH

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany

Fax: +49 (08765) 93996-28
www.agrolab.de

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

PRUFBERICHT 3077397 - 512633

N>

<= AGROLAB %"

Your labs. Your service.

Datum

Kundennr.

10.11.2020
27064070

AN
KA

Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg
Analysennr. 512633 Mineralisch/Anorganisches Material
Probeneingang 04.11.2020
Probenahme 30.10.2020
Probenehmer Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
Kunden-Probenbezeichnung MP7 PG SG3-5
Messun-
sicherheit
Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
Feststoff
Analyse in der Fraktion < 2mm DIN 19747 : 2009-07
Masse Laborprobe kg ° 3,30 0,001 DIN EN 12457-4 : 2003-01
Trockensubstanz % ° 86,3 0,1 +/-3 |DINEN 14346 : 2/1)07-03, Verfahren
pH-Wert (CaCl2) 7,6 0 +- 11 DIN ISO 10390 : 2005-12
Cyanide ges. mg/kg <0,3 0,3 DIN EN ISO 17380 : 2013-10
EOX ma/kg <1,0 1 DIN 38414-17 : 2017-01
Kdnigswasseraufschlufd DIN EN 13657 : 2003-01
Arsen (As) mg/kg 7,4 2 +/- 34,23 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Blei (Pb) mg/kg 9,1 4 +/- 53 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Cadmium (Cd) ma/kg <0,2| 0.2 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Chrom (Cr) mg/kg 29 1 +/-47 | DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kupfer (Cu) mg/kg 20 2 +/-33 | DIN ENISO 11885 : 2009-09
Nickel (Ni) mg/kg 25 1 +/- 33 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Quecksilber (Hg) mg/kg <0,05| 0,05 DINEN IS(D(:%?)G :2012-08
Thallium (T1) ma/kg 0,2 0,1 +/-13 DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02
Zink (Zn) mg/kg 44,7 2 +/- 40 DIN EN ISO 11885 : 2009-09
Kohlenwasserstoffe C10-C22 (GC) mg/kg <50 50 DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA
KW/04 : 2019-09
Kohlenwasserstoffe C10-C40 mg/kg <50 50 DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA
KW/04 : 2019-09

Naphthalin mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Acenaphthylen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Acenaphthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN I1SO 18287 : 2006-05
Fluoren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Phenanthren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN I1SO 18287 : 2006-05
Benzo(a)anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Chrysen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(b)fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(k)fluoranthen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Benzo(a)pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
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é Datum 10.11.2020
5 Kundennr. 27064070
x PRUFBERICHT 3077397 - 512633
2 Kunden-Probenbezeichnung MP7 PG SG3-5

§, Messun-
@ sicherheit
§ Einheit Ergebnis Best.-Gr. % Methode
‘€ |Benzo(ghi)perylen ma/kg <0,05/ 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
T |Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg <0,05| 0,05 DIN ISO 18287 : 2006-05
‘@ \PAK-Summe (nach EPA) mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
g Einzelparameter
2 |Dichlormethan mg/kg <0,2 0,2 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
‘@ |cis-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
,_% trans-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
E Trichlormethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g |1,1,1-Trichlorethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
g Trichlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
O |Tetrachlormethan mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
% Tetrachlorethen mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
% LHKW - Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
) Einzelparameter
£ |Benzol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
S |Toluol ma/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
S Ethylbenzol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
< |m,p-Xylol mg/kg <0,05| 0,05 DIN EN 1SO 22155 : 2016-07
£ [o-Xylol mg/kg <0,05 0,05 DIN EN 1SO 22155 : 2016-07
2 |Cumol mg/kg <0,1] 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
& |Styrol mg/kg <0,1 0,1 DIN EN ISO 22155 : 2016-07
ﬁ Summe BTX mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der

: Einzelparameter
G |PCB (28) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
% PCB (52) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
£ PCB (101) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S PCB (118) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S |PCB (138) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
o |PCB (153) ma/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
S |PCB (180) mg/kg <0,01| 0,01 DIN EN 15308 : 2016-12
= /PCB-Summe mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
O Einzelparameter
Y PCB-Summe (6 Kongenere) mg/kg n.b. Berechnung aus Messwerten der
(@) Einzelparameter
2 Eluat
‘2 |Eluaterstellung DIN EN 12457-4 : 2003-01
S [Temperatur Eluat °C 20,1 0 DIN 38404-4 : 1976-12
2 |pH-Wert 7,8 0 DIN EN ISO 10523 : 2012-04
g elektrische Leitfahigkeit uS/cm 29 10 DIN EN 27888 : 1993-11
‘o |Chlorid (Cl) mg/l <2,0 2 DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07
E |Sulfat (SO4) mg/l <2,0 2 DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07
$ |Phenolindex mgll <0,01| 0,01 DIN EN ISO 14402 : 1999-12
< |Cyanide ges. mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 14403-2 : 2012-10
@ |Arsen (As) mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
fé Blei (Pb) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
& |Cadmium (Cd) mg/I <0,0005| 0,0005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
£ |Chrom (Cr) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
E [Kupfer (Cu) mg/l <0,005| 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
€ |Nickel (Ni) mg/l <0,005/ 0,005 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
2 |Quecksilber (Hg) mg/| <0,0002| 0,0002 DIN EN ISO 12846 : 2012-08
§ Thallium (TI) mg/l <0,0005| 0,0005 DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02
2 |Zink (Zn) mg/l <0,05| 0,05 DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01
c
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Datum 10.11.2020

Kundennr. 27064070
PRUFBERICHT 3077397 - 512633
Kunden-Probenbezeichnung MP7 PG SG3-5

Erlduterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.

Die Berechnung der im vorliegenden Priifbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest
Report (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017). Der verwendete
Erweiterungsfaktor betrégt 2 fiir ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).

Die Einwaage zur Untersuchung auf leichtfliichtige organische Substanzen erfolgte im Labor aus der angelieferten Originalprobe. Dieses
Vorgehen kénnte einen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die
Originalsubstanz.

Beginn der Priifungen: 04.11.2020
Ende der Priifungen: 09.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschliel3lich auf die gepriiften Gegenstédnde. In Féllen, wo das Priiflabor nicht fiir die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse fiir die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfaltigung des Berichts ohne unsere schriftliche
Genehmigung ist nicht zuldssig. Die Ergebnisse in diesem Priifbericht werden geméal3 der mit Ihnen schriftlich gemal Auftragsbestétigung
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

Dieser elektronisch iibermittelte Ergebnisbericht wurde gepriift und freigegeben. Er entspricht den
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift

Die in diesem Dokument berichteten Parameter sind gemaf ISO/IEC 17025:2005 akkreditiert. AusschlieRlich nicht akkreditierte Parameter/Ergebnisse sind mit dem Symbol " * " gekennzeichnet.

gliltig.
g .
5 Seite 3 von 3
N
S 255 “AG Landshut Geschaftsfihrer g/;
HRB 7131 Dr. Carlo C. Peich )
3 @ USUVAT-Id-Nr Dr. Paul Wimmer Jlac=urA ( DAKKS
8 DE 128 944 188 2’/,///\%\\‘}‘ Deutsche

il W Akkreditierungsstelle
D-PL-14289-01-00



I—_'I.

meixner’ Abwagung der Stellungnahmen zum Entwurf in der Fassung 20.10.2021
Stadtentwicklung Bebauungsplan ,Kofeld V* und die ortlichen Bauvorschriften hierzu

Gemeinde Bodnegg
Bebauungsplan ,,Kofeld V*

und die ortlichen Bauvorschriften hierzu
Gemarkung Kofeld

Abwagung der Stellungnahmen
zur formlichen Beteiligung
gem. § 3 Abs.2 und §4 Abs.2 BauGB

20.12.21 bis 28.01.22

Stand: 05.04.2024
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Stadtentwicklung

Abwagung der Stellungnahmen zum Entwurf in der Fassung 20.10.2021
Bebauungsplan ,Kofeld V* und die ortlichen Bauvorschriften hierzu

1. Stellungnahmen Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange

Behorden

Regierungsprasidium Freiburg — Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Regierungsprasidium Freiburg — Landesamt fiir Geo-
logie, Rohstoffe und Bergbau
Schreiben vom 23.12.2021

Abwagung

Beteiligung der Trager offentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Bebauungsplan "Mischgebiet Kofeld V" und die értlichen Bauvorschriften hierzu,

Gemeinde Bodnegg, Teilort Kofeld, Lkr. Ravensburg (TK 25: 8224 Vogt)
Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4
Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 16.12.2021

Anhoérungsfrist 28.01.2022

Die allgemeinen Angaben sowie der einleitende Satz werden zur Kennt-
nis genommen. Die Stellungnahme wird im Folgenden abgewogen. Es
erfolgt keine Plananderung.

B Stellungnahme

Anlasslich der Offenlage des o. g. Bebauungsplanes verweisen wir auf unsere
frihere Stellungnahme (Az. 2511 // 21-04486 vom 30.04.2021) zur Planung.
Die dortigen Ausflhrungen - insbesondere die geotechnischen Hinweise und
Anregungen, die bislang noch keinen Eingang in die Planunterlagen gefunden
haben - gelten sinngemaf’ auch weiterhin fir die modifizierte Planung.

Die im Rahmen der vorherigen Stellungnahme vom 30.04.2021 vorge-
brachten geotechnischen Hinweise und Anregungen wurden, sofern re-
levant, vollumfanglich beriicksichtigt. Fir das Plangebiet liegt ein geo-
technischer Bericht vor, welcher die Ergebnisse der durchgeflhrten Bau-
grunduntersuchung darstellt und bewertet. Der Umweltbericht enthalt be-
reits Ausflihrungen zum geologischen Untergrund, die auf den online
einsehbaren Karten des LGRB sowie auf dem geotechnischen Bericht
beruhen. Eine Ergénzung ist nicht erforderlich.

Es erfolgt keine Plandnderung.

T6B-Stellungnahmen des LGRB - Merkblatt fur Planungstrager

Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau im Regierungsprasidium
(LGRB) nutzt fur die Erarbeitung der Stellungnahmen zu Planungsvorgangen,
die im Rahmen der Anhérung als Trager 6ffentlicher Belange (T6B) abgegeben

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Punkte werden im
Nachfolgenden abgewogen. Es erfolgt keine Plananderung.

Stand: 05.04.2024
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werden, einen digitalen Bearbeitungsablauf (Workflow). Um diesen Workflow ef-
fizient zu gestalten und die T6B-Planungsvorgéange fristgerecht bearbeiten zu
kénnen, sind folgende Punkte zu beachten.

1 Ubermittlung von digitalen Planungsunterlagen Die allgemeinen Hinweise zur Ubermittiung von digitalen Planungsunter-
Alle zum Verfahren gehérenden Unterlagen sind nach Méglichkeit dem LGRB lagen werden in Zukunft, soweit mdglich, beachtet. Es erfolgt keine
nur digital bereitzustellen. Plandnderung.

Ubermitteln Sie uns digitale und georeferenzierte Planungsflachen (Geodaten),
damit wir diese in unser Geographisches Informationssystem (GIS) einbinden
kénnen. Dabei reichen die Flachenabgrenzungen aus. Glinstig ist das Shapefile-
Format. Falls dieses Format nicht mdglich ist, kbnnen Sie uns die Daten auch im
AutoCAD-Format (dxf- oder dwg-Format) oder einem anderen gangigen Geoda-
ten- bzw. GIS-Format zusenden.

Bitte Ubermitteln Sie Datensatze (bis max. 20 MB Grof3e) per E-Mail an abtei-
lung9@rpf.bwl.de. GroRere Datensatze bitten wir auf einer CD zu Gbermitteln.
Alternativ kbnnen wir alle zum Verfahren gehdrenden Unterlagen auch im Inter-
net, moglichst gesammelt in einer einzigen ZIP-Datei herunterladen.

Bei Flachennutzungsplanverfahren, welche die gesamte Flache einer Ge-
meinde/VVG/GVV umfassen, bendtigen wir zusatzlich den Kartenteil in Papier-
form.

2 Dokumentation der Anderungen bei erneuter Vorlage Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Plananderungen
Bei erneuter Vorlage von Planungsvorhaben sollten Veranderungen gegeniiber | werden entsprechend dokumentiert und gelb gekennzeichnet.

der bisherigen Planung deutlich gekennzeichnet sein (z. B. als Liste der Pla-
nungsanderungen).

3 Information zur weiteren Einbindung des LGRB in das laufende Verfahren Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Ver-
Wir bitten Sie, von einer standardmaBigen Ubermittlung von weiteren Unterlagen | fahren beachtet. Es erfolgt keine Plananderung.

ohne eine erforderliche Beteiligung des LGRB abzusehen. Hierunter fallen Ab-
wagungsergebnisse, Satzungsbeschllisse, Mitteilungen tUber die Rechtswirk-
samkeit, Bekanntmachungen, Terminniederschriften ohne Beteiligung des LGRB
(Anhoérung, Scoping, Erdrterung), immissionsschutzrechtliche Genehmigungen,
wasserrechtliche Erlaubnisse, bau- und naturschutzrechtliche Genehmigungen,
Entscheidungen nach dem Flurbereinigungsrecht, Eingangsbestatigungen. Soll-
ten wir weitere Informationen zum laufenden Verfahren fir erforderlich halten,
werden wir Sie darauf in unserer Stellungnahme ausdricklich hinweisen.

4 Einheitlicher E-Mail-Betreff Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und fir weitere Vor-
gange beachtet. Es erfolgt keine Planénderung.
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Bitte verwenden Sie im E-Mail-Verkehr zu T6B-Stellungnahmen als Betreff an
erster Stelle das Stichwort T6B und danach die genaue Bezeichnung Ihrer Pla-
nung.

5 Hinweis zum Datenschutz
Samtliche digitalen Daten werden ausschlieBlich fir die Erstellung der T6B-Stel-
lungnahmen im LGRB verwendet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren
beachtet.
Es erfolgt keine Plananderung.

6 Anzeigepflicht fir Bohrungen

Fir Bohrungen besteht eine gesetzliche Anzeigepflicht gemaR § 8 Geologieda-
tengesetz (GeolDG) beim LGRB. Hierflr steht eine elektronische Erfassung un-
ter http://www.lgrb-bw.de/informationssvsteme/qeoanwendungen/banz zur Ver-
figung.

Die Stellungnahme zur Anzeigepflicht fiir Bohrungen wird zur Kenntnis
genommen und im Rahmen der Umsetzung beachtet.
Es erfolgt keine Plananderung.

Allgemeine Hinweise auf Informationsgrundlagen des LGRB

Die Stellungnahmen des LGRB als Trager 6ffentlicher Belange basieren auf den
Geofachdaten der geowissenschaftlichen Landesaufnahme, welche Sie im Inter-
net abrufen kdnnen:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es erfolgt keine Plananderung.

A Bohrdatenbank

Die landesweiten Bohr-, bzw. Aufschlussdaten kdnnen im Internet unter folgen-
den Adressen abgerufen

werden:

* Als Tabelle: http://www.lgrb-bw.de/bohrungen/aufschlussdaten/adb

* Als interaktive Karte: http://maps.lgrb-bw.de/7viewHqgrb adb

» Als WMS-Dienst: http://services.Igrb-bw.de/index.phtmI?REQUEST=GetCapa-
bilities&VERSION = |.LI&SERVICE=WMS&SERVICE_NAME=Igrb_adb

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es erfolgt keine Plané&nderung.

B Geowissenschaftlicher Naturschutz

Fir Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes verweisen wir auf unser
Geotop-Kataster. Die Daten

des landesweiten Geotop-Katasters konnen im Internet unter folgenden Adres-

sen abgerufen werden:

* Als interaktive Karte: http://maps.larb-bw.de/7viewHarb aeotope

» Als WMS-Dienst: http://services.lgrb-bw.de/index.phtmI?REQUEST=GetCapa-
bilities

&VERSION = [.II&SERVICE=WMS&SERVICE_NAME-=Igrb_geotope

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Gemeinde sind
die offentlich einsehbaren Kartenwerke des LGBR bekannt; im Rahmen
der Umweltpriifung wurde bereits Einsicht genommen.

Es erfolgt keine Plananderung.

C Weitere im Internet verfligbare Kartengrundlagen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Eine Ubersicht weiterer verfliigbarer Kartengrundlagen des LGRB kann im Inter-
net unter folgender Adresse abgerufen werden: http://www.lgrb-bw.de/informati-
onssysteme/geoanwendungen und im LGRB- Kartenviewer visualisiert werden
(http://maps.Igrb-bw.de).

Der Gemeinde sind die 6ffentlich einsehbaren Kartenwerke des LGRB
bekannt; im Rahmen der Umweltprufung wurde bereits Einsicht genom-
men.

Es erfolgt keine Plananderung.

Unsere Tatigkeit als ToB -Beitrage des LGRB fiir die Raumordnung und Bauleit-
planung- haben wir aktuell in der LGRB-Nachricht Nr. 2019/05 zusammenge-
fasst und unter https://Igrb-bw.de/download pool/ilgrbn 2019-05.pdf veroffentlicht.
Sie interessieren sich fir unsere LGRB-Nachrichten? Abonnieren Sie unseren
LGRB-Newsletter unter https://Igrb-bw.de/Newsletter/.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es erfolgt keine Plananderung.

Fir weitere Fragen oder Anregungen stehen wir unter der E-Mail-Adresse: abtei-
lung9@rpf.bwl.de gerne zur Verfligung.

Die aktuelle Version dieses Merkblattes kann im Internet unter folgender Ad-
resse abgerufen werden: https://Igrb-bw.de/download pool/2020 07 rpf Igrb
merkblatt toeb stellungnahmen.pdf

Wir bedanken uns fur lhre Unterstiutzung!

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es erfolgt keine Plananderung.

Regierungsprasidium Tubingen — Referat 21

Regierungsprasidium Tiibingen — Referat 21
Schreiben vom 27.12.2021

Abwagung

A. Allgemeine Angaben
Gemeindeverwaltungsverband Gullen

Anderung des Flachennutzungsplans
Bebauungsplan ,Mischgebiet Kofeld V*

Satzung Uber den Vorhaben- und Erschlielungsplan
sonstige Satzung

[eNeR N )

Fristenablauf fur die Stellungnahme am 28.01.2022.

Die allgemeinen Angaben sowie der einleitende Satz werden zur Kennt-
nis genommen. Die Stellungnahme wird im Folgenden abgewogen. Es
erfolgt keine Plananderung.

Stand: 05.04.2024
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Stellungnahme

Fachliche Stellungnahme siehe Seite 2 ff.

B.
0 Keine AuBerung aus der Sicht der Raumordnung.
1
l. Belange der Raumordnung

Die Gemeinde Bodnegg beabsichtigt, im Osten des Bodnegger Ortsteils Kofeld
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Festsetzung einer rund 0,97 ha
groRen Mischbauflache zu schaffen. Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan
des GVV Gullen ist das Plangebiet als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt.

Die allgemeinen Angaben sowie der einleitende Satz werden zur Kennt-
nis genommen. Die Stellungnahme wird im Folgenden abgewogen. Es
erfolgt keine Plananderung.

Verwiesen wird auf die Stellungnahme zur 7. Anderung des FNP GVV Gullen:

»In seiner Stellungnahme vom 03.05.2021 im Zuge der Beteiligung nach § 4
Abs. 1 BauGB hat das Regierungsprasidium um Erlauterung des Bedarfes flr
die Ausweisung eines neuen Mischbaugebietes am vorgesehen Standort gebe-
ten.

Angesichts der vielen gewerblichen Bauflache, die zwar im FNP dargestellt, bis-
her jedoch noch nicht mit einem Bebauungsplan Gberplant sind, kann der Be-
darfsbegriindung nicht gefolgt werden.

Die Stellungnahme zum Bedarfsnachweis wird zur Kenntnis genommen.
Dies wurde mittlerweile mit dem Regierungsprasidium Tibingen abge-
stimmt und die Begriindung wie folgt bearbeitet:

In der Begriindung wurde eine Tabelle erganzt, welche alle innerdértli-
chen Baultcken, noch unbebaute Fldchen innerhalb rechtsverbindlicher
Bebauungsplane sowie unbebaute und im Flachennutzungsplan als ent-
sprechende Bauflache dargestellte Flachen hinsichtlich ihres Entwick-
lungspotenzials untersucht. Hier zeigt sich folgendes Bild:

Die nicht bebauten / nicht genutzten Flachen im Gewerbegebiet Rotheid-
len sind alle im Eigentum der dort ansassigen Gewerbebetriebe und
werden von diesen als mogliche Erweiterungsflachen zuriickbehalten.
Ein Erwerb durch die Gemeinde oder Dritte ist nicht mdglich.

Die mdglichen Erweiterungsflachen fir Wohnbauflachen am Kromerbihl
liegen ebenfalls nicht im Eigentum der Gemeinde. Ein Erwerb dieser Fla-
chen durch die Gemeinde ist nicht moglich.

Fir die mogliche Erweiterungsflache Rotheidlen Sid im Flachennut-
zungsplan haben die dort angrenzenden Unternehmen bereits konkreten
Erweiterungsbedarf angemeldet. Die Erweiterungsflache Mischgebiet in
Widdum ist ein moglicher Standort fir die Realisierung einer Wohn- und
Pflegeeinrichtung. Dieses Grundstlick wurde insbesondere dafiir in Er-
wagung gezogen, da es sehr nah zum Ortskern liegt. Eine Standortpri-
fung wird derzeit durchgefiihrt.

Stand: 05.04.2024
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Fir die Erweiterungsflache Kofeld Sid liegen bereits Anfragen von Gar-
tenbaubetrieben vor, die groe Flachen bendtigen. Konkrete Planungs-
absichten bestehen allerdings noch nicht. Diese Flache dient als kinftige
Weiterentwicklungsmdglichkeit der Gemeinde.

Eine Flachenkompensation auf dieser Flache wurde die Entwicklungs-
moglichkeiten der Gemeinde in Bezug auf Gewerbeflachen stark ein-
schranken. Durch die Fortschreibung des Regionalplans wird die Ge-
meinde ohnehin in ihrer Planungshoheit stark eingeschrankt. Teilweise
vom Regionalplan noch unberticksichtigte Flachen sind aber durch das
Landschaftsschutzgebiet von einer Bauleitplanung ausgeschlossen.
Zusammengefasst lasst sich daher festhalten, dass die Ansiedlung
neuer Gewerbetreibender in den bestehenden Flachen / Baullicken auf-
grund der vorherrschenden Besitzerverhaltnisse nicht mdglich ist.
Gemal §1 Abs. 3 BauGB hat die Gemeinde Bauleitplane aufzustellen
soweit es fur die stddtebauliche Entwicklung erforderlich ist. Bei der Auf-
stellung sind insbesondere die Belange der Wirtschaft, auch ihrer mittel-
stédndischen Struktur im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung
der Bevdlkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 8a BauGB) zu berlcksichtigen. Insge-
samt liegen der Gemeinde aktuell schon sieben konkrete Interessenten
fir das Mischgebiet vor. Davon sind drei Betriebe bereits in Bodnegg an-
gesiedelt, die allerdings noch nicht tber eigenen Flachen in einem Ge-
werbe- oder Mischgebiet verfiigen. Besonders zur Erhaltung und Siche-
rung dieser Arbeitsplatze vor Ort sind die Weiterentwicklungsmoglichkei-
ten fUr diese Betriebe essentiell. Die Flache des Bebauungsplans ,Ko-
feld V* liegt weder im regionalen Grinzug, noch im Landschaftsschutz-
gebiet.

Da die Plane der Kaserei Bauhofer derzeit noch in einem sehr friihen
Stadium sind, kann noch keine abschlieRende Beurteilung seitens der
Baurechtsbehorde abgegeben werden. Unter anderem hat die Kaserei
einen hohen Bedarf an Parkplatzen fiir Besucher, ebenso an Gebauden
zur Lagerung / Reifung der Produkte. Von Seiten der Baurechtsbehodrde
ware eine mit dem Wohnen vertragliche Nutzung dieser Flachen, z.B.

Stand: 05.04.2024
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durch die Vorgaben von Nutzungszeiten eines moglichen Parkplatzes
denkbar.

Das Regierungsprasidium Tubingen nimmt mit E-Mail vom 30.08.2022
erneut zur wie oben beschrieben erganzten Begrindung wie folgt Stel-
lung:

Die Begriindung zur 7. Teildnderung des Flachennutzungsplans im Be-
reich des Bebauungsplans ,Kofeld V* wird um einen detaillierten Fl&-
chenbedarfsnachweis ergénzt, bei dem fiir die noch unbebauten Fla-
chen die Verfiigbarkeit und Uberplanbarkeit dargestellt wird. Zusammen-
gefasst wird festgestellt, dass die Ansiedlung neuer Gewerbetreibender
auf den im Fldchennutzungsplan bereits dargestellten Flachen aufgrund
der Besitzerverhéltnisse nicht méglich sei.

Dieser Aussage kann nur eingeschrénkt gefolgt werden, denn gerade
wenn im Flachennutzungsplan bereits dargestellte Flachen jahrelang
nicht bebaut werden, macht es Sinn, sie als Tauschfldchen fiir benétigte
Neuausweisungen aus dem Flédchennutzungsplan herauszunehmen. Be-
sitzerverhéltnisse spielen auf der Fldchennutzungsplan-Ebene keine
Rolle.

Sofern die aufgefiihrten Fldachen als Erweiterungsfldchen fiir bereits an-
sdssige Betriebe vorgesehen sind, ist die Frage zu stellen, wie eine ge-
ordnete stadtebauliche Entwicklung erzielt werden kann, wenn zwischen
den einzelnen Betrieben potenzielle Erweiterungsfldchen frei gehalten
werden. In anderen Kommunen wird beispielsweise so vorgegangen,
dass sich die unbebauten Flachen im Besitz der Kommunen befinden
und Optionen fiir Erweiterungsflachen gegeben werden. Wiirde eine Fla-
che beispielsweise nach 10 Jahren nicht in Anspruch genommen wer-
den, kbnnte sie flir andere Ansiedlungen zur Verfligung stehen.
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.,
Ly
meixner’

Stadtentwicklung

Abwagung der Stellungnahmen zum Entwurf in der Fassung 20.10.2021
Bebauungsplan ,Kofeld V* und die ortlichen Bauvorschriften hierzu

In der Uiberarbeiteten Fassung der Begriindung ist jedoch auch der Be-
darf fiir die Neuausweisung wesentlich detaillierter dargestellt, als in den
bisher vorgelegten Planunterlagen. Demnach liegen der Gemeinde be-
reits sieben konkrete Interessenten fiir die Ansiedlung ihres Betriebs in
dem Mischgebiet vor. Da es nach Darstellung der Gemeinde zumindest
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden wére, einen Flachentausch
vorzunehmen, kann der Auffassung der Gemeinde in der Gesamtschau
wenn auch nicht vollumfénglich, sondern nur eingeschrankt gefolgt wer-
den. Die in der Stellungnahme des Regierungspréasidiums vom
27.01.2022 vorgebrachten Bedenken kénnen daher zuriickgenommen
werden.

Mit der Vorschrift des § 1a Abs. 2 BauGB verlangt der Gesetzgeber eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit dem Thema des Flachenverbrauchs als bisher.
Insbesondere muss der Forderung ,Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung® in
den Bauleitplanen Rechnung getragen werden. Dies steht auch im Einklang mit
dem Plansatz 3.1.9 Z1 des Landesentwicklungsplans 2002, wonach die Méglich-
keiten der Verdichtung und Arrondierung zu nutzen sowie Bauliicken und Bau-
landreserven zu berucksichtigen sind.

Die Stellungnahme zur Auseinandersetzung mit dem Thema Flachen-
verbrauch wird zur Kenntnis genommen. Bei dem gewahlten Standort
handelt es sich um die Moglichkeit einer Arrondierung. Der Bereich ist
dreiseitig von bestehender Bebauung umgeben, weshalb es sich vorlie-
gend um einen Luckenschluss zwischen der Bestandsbebauung han-
delt. Es handelt sich um eine, fir andere Belange, nur suboptimal nutz-
bare Flache, die gleichzeitig auf die bestehende Infrastruktur der umlie-
genden Bebauung zuruckgreifen kann. Dem Plansatz 3.1.9 Z1 des Lan-
desentwicklungsplans 2002 wird somit Rechnung getragen.

Andere Bereiche, wie industrielle Brachflachen, stillgelegte Bahnanlagen
oder durch Altlasten belastete Areale, die im Rahmen von Flachenrecyc-
ling genutzt werden kénnten, stehen im Gemeindegebiet derzeit nicht
zur Verfugung. Dies ist u.a. der aufgelisteten Flachenverfugbarkeit als
Bedarfsnachweis der Gemeinde Bodnegg (s. Anlage 1) zu entnehmen.

Weiterhin hat das Wirtschaftsministerium zur Sicherstellung einer sparsamen
und schonenden Flacheninanspruchnahme bei der Flachennutzungsplanung
und der Bebauungsplanung ,Hinweise fir die Plausibilitdtsprifung der Baufla-
chenbedarfsnachweise im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach § 6
Baugesetzbuch und nach § 10 Abs.2 BauGB* erstellt. In dieser, ab Januar 2009
flachendeckend im ganzen Land angewandten Leitlinie wurden die bereits bis-
her fir eine sparsame Flacheninanspruchnahme bei der Bauleitplanung zu be-
achtenden Bestimmungen zusammengefasst und prazisiert.

Die Stellungnahme zur sparsamen und schonenden Flacheninanspruch-
nahme und zu den Anforderungen an den hierflir erforderlichen Flachen-
bedarfsnachweis wird zur Kenntnis genommen. Der Leitfaden stellt
nachfolgende Abarbeitungspflichten:

§ 1 Abs. 4 BauGB - Anpassungspflicht der Planung an die Ziele der
Raumordnung
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Einordnung des Vorgangs: Die Ziele der Raumordnung wurden hinrei-
chend in der Begriindung abgearbeitet. Es erfolgt keine Plananderung.

§ 1 Abs. 5 BauGB - Planungsileitlinien sollen u.a. die nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung in Verantwortung gegeniiber kiinftigen
Generationen, die Sicherung einer menschenwiirdigen Umwelt und
der natiirlichen Lebensgrundlagen einschlieBlich der Verantwor-
tung fiir Klimaschutz und Klimaanpassung sein. Hierzu soll die
stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der In-
nenentwicklung erfolgen.

Einordnung des Vorgangs: Den Planungsleitlinien wird Rechnung getra-
gen, diese werden zur Verdeutlichung in der Begriindung erganzt. Die
vorrangige stadtebauliche Entwicklung durch MaRnahmen der Innenent-
wicklung wird umgesetzt, wann immer dies méglich ist. Im vorliegenden
Fall ist der Bereich dreiseitig von bestehender Bebauung umgeben, wes-
halb es sich vorliegend um einen Lickenschluss zwischen der Be-
standsbebauung handelt. Es kann des Weiteren auf die bestehende Inf-
rastruktur der umliegenden Bebauung zurickgegriffen werden. Die Be-
grindung wird angepasst.

§ 1a Abs. 2 BauGB (Bodenschutzklausel) — sparsamer Umgang mit
Grund und Boden, vor zusétzlicher Inanspruchnahme von Flachen
fiir eine bauliche Nutzung ist MaBnahmen der Innenentwicklung,
wie Nachverdichtung und Wiedernutzbarmachung von Flachen, der
Vorrang zu geben. Besondere Begriindungspflicht fiir die Umwand-
lung von landwirtschaftlich oder als Wald genutzten Flachen. Der
Begriindung sollen dabei Ermittlungen zu den Méglichkeiten der In-
nenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere
Brachflachen, Gebadudeleerstand, Bauliicken und andere Nachver-
dichtungsmoglichkeiten zahlen kénnen.
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Einordnung des Vorgangs: Auf die vorherige Begriindung zum Bedarfs-
nachweis wird verwiesen. Die Begriindung wird durch die genannten
Thematiken erganzt.

Die Vorgabe eines sorgsamen Umgangs mit Flachenneuausweisungen bezieht
sich auch auf die Ausweisung von Mischbauflachen. Ein pauschaler Flachenan-
satz, der sich dhnlich wie bei den Wohnbauflachen berechnen Iasst, ist wegen
der Differenziertheit insbesondere der gewerblichen Anspriiche nicht moglich.
Der rund 3.200 Einwohner zahlenden Gemeinde Bodnegg ist keine zentralortli-
che Funktion zugewiesen. Daher ist der Bedarf fur diese Flachenausweisung de-
tailliert zu belegen, wobei die Flachenneuausweisung insbesondere dann vorzu-
sehen ist, wenn die im Ort bereits ansassigen Firmen Erweiterungsbedarf ha-
ben. Soweit es noch Reserveflachen im FNP gibt (vorliegend z.B. Teile der Flur-
stlicke 13/3, 13/5 oder 110), ist die zusatzliche Mischbauflache Flache durch
Ricknahmen von Mischbauflachen oder gewerblichen Bauflachen an anderer
Stelle im FNP zu kompensieren. Verwiesen wird hierzu auch auf die Stellung-
nahme zu den Belangen der Landwirtschaft.

Soweit auf der FNP-Ebene eine Flachenkompensation erfolgt, werden bezuglich
der Aufstellung des Bebauungsplans keine Anregungen oder Bedenken vorge-
bracht.

Die Stellungnahme zum sorgsamen Umgang mit Flachenneuausweisun-
gen und zur Notwendigkeit einer detaillierten Darlegung des Bedarfs
wird zur Kenntnis genommen. Auf die vorherige Begriindung zum Be-
darfsnachweis wird verwiesen. Eine Reduktion bereits dargestellter
Mischbauflachen oder gewerblicher Bauflachen zur Flachenkompensa-
tion ist demnach nicht méglich, da hierdurch die Entwicklungsmdglich-
keiten der Gemeinde in Bezug auf Gewerbeflachen stark eingeschrankt
wirden; bei vielen der bereits dargestellten Bauflachen handelt es sich
um potenzielle Erweiterungsflachen bereits ansassiger Betriebe (siehe
oben).

Dieser wird in der Begriindung erganzt.

Zur Abwagung der landwirtschaftlichen Belange wird auf die Ausfihrun-
gen zu der Stellungnahme des Bereichs Landwirtschaft weiter unten ver-
wiesen.

Die Begriindung wird angepasst.

Einzelhandel

Im Plangebiet werden Mischgebiete ausgewiesen. Gemal den textlichen Fest-
setzungen sind in den Mischgebieten auch Einzelhandelsbetriebe zulassig.

In unserer letzten Stellungnahme v. 03.05.2021 wurde schon auf Plansatz 2.7.0
Z (8) des in Aufstellung befindlichen Regionalplanes Bodensee-Oberschwaben
verwiesen. Seitdem hat die Verbandsversammlung des Regionalverbandes Bo-
densee-Oberschwaben am 25.06.2021 die Gesamtfortschreibung des Regional-
planes Bodensee-Oberschwaben (ohne Kapitel 4.2 Energie) als Satzung be-
schlossen. Somit steht nur noch die Genehmigung des Regionalplans durch das
zustandige Ministerium aus.

Zwar ist Plansatz 2.7.0 Z (8) somit noch nicht als verbindliches Ziel zu werten.
Allerdings muss eine Auseinandersetzung mit diesem Plansatz im Rahmen der

Die Ausflihrungen zum Thema Einzelhandel sowie der Verweis auf den
Plansatz 2.7.0. Z (8) des Regionalplanes Bodensee-Oberschwaben wer-
den zur Kenntnis genommen.

Der Regionalplan Bodensee-Oberschwaben wurde inzwischen durch
das zustandige Ministerium genehmigt und ist daher als verbindliches
Ziel zu werten. Auch fur die Gemeinde ware die Entstehung von Einzel-
handelsagglomerationen unerwinscht. Agglomerationen sind dabei erst
anzunehmen, wenn mindestens drei Einzelhandelsbetriebe in rdumlich
funktionalem Zusammenhang vorliegen.

Der Gemeinde Bodnegg ist daran gelegen kleineren Unternehmen, die
selbst Produkte vor Ort produzieren, nicht die Mdglichkeit zu verwehren
ihre Produkte direkt vor Ort zu verkaufen. Die Zulassigkeit von Einzel-
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Abwagung erfolgen. Auf unsere Stellungnahme v. 03.05.2021 wird diesbezlglich
entsprechend verwiesen.

handelsbetrieben im Mischgebiet wird dahingehend geandert, dass Ein-
zelhandelsbetriebe grundsatzlich ausgeschlossen werden. Einzige Aus-
nahme bildet Einzelhandel von Handwerksbetrieben, soweit das ange-
botene Sortiment aus eigener Herstellung stammt, im Wege der hand-
werklichen Leistungen verbraucht, eingebaut oder auf andere Weise
weiterverarbeitet wird und soweit die Einzelhandelsnutzung der Ubrigen
betrieblichen Nutzung untergeordnet bleibt. (§ 1 Abs. 5 und 9 BauNVO).
Der Verweis auf die Stellungnahme v. 03.05.2021 wird zur Kenntnis ge-
nommen. Diese wurde bereits im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
behandelt. Auf die entsprechende Abwéagung sei verwiesen (s. An-
hang 2).

Die textliche Festsetzung zur Zulassigkeit von Einzelhandelsbetrieben
und die dazugehorige Begriindung werden entsprechend angepasst.

Il. Belange der Landwirtschaft

Von der Planung sind landwirtschaftliche Belange betroffen, da durch die Pla-
nung knapp 1 ha hochwertige landwirtschaftliche Flache (Ackerflache der Vor-
rangflur Il) dauerhaft umgewidmet wird und damit nicht mehr der produktiven
Landwirtschaft zur Verfligung steht, so dass aus regional Gibergeordneter land-
wirtschaftlich fachlicher Sicht grundséatzliche Bedenken gegeniber der Planung
bestehen. Flachen der Vorrangfluren sind aufgrund ihrer 6konomischen
Standortgunst fir die produktive Landwirtschaft von Bedeutung und dieser
grundsatzlich vorzubehalten, Umwidmungen sollten nur im unbedingt erforderli-
chen Umfang erfolgen.

Entsprechend sind im Rahmen einer Abwagung landwirtschaftliche Belange ord-
nungsgeman zu bertcksichtigen. Dies gilt umso mehr, da der Bebauungsplan
nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt wird, in welchem jedoch noch
Gewerbeflachen dargestellt sind (Kofeld Sid).

Dementsprechend kénnen aus regional ibergeordneter landwirtschaftlich fachli-
cher Sicht die Bedenken zurlickgestellt werden, im Flachennutzungsplan eine
entsprechende Kompensation erfolgt (Reduzierung des Gebietes Kofeld Sud).

Die Stellungnahme zur Uberplanung landwirtschaftlicher Vorrangflur wird
zur Kenntnis genommen.

Im Gemeindegebiet von Bodnegg wird Uber alle unbebauten Flursticke
hinweg die naturliche Bodenfruchtbarkeit im Durchschnitt mit 1,90 (,mit-
tel“) bewertet (Daten des LGRB). Auch die Uberplante Flache weist ge-
maf der Bodenbewertung des LGRB eine mittlere Bodenfruchtbarkeit
auf und entspricht damit dem, was im Mittel in Bodnegg zu erwarten ist.
Bei den Boden, die auf dem Gemeindegebiet von Bodnegg eine geringe
Bodenfruchtbarkeit aufweisen (Wert 1), handelt es sich Uberwiegend um
Moorboden. Diese stellen keine Alternative dar, wenn es um die Ent-
wicklung eines Baugebietes geht. Zum einen habe diese Bdden und die
darauf zu erwartende Vegetation einen hohen naturschutzfachlichen
Wert (Kohlenstoff- und Wasserspeicher, Artenvielfalt). Zum anderen stel-
len sie einen sehr schlechten Baugrund dar und sind in der Regel auch
nicht ortsnah gelegen. Auch wenn der Gemeinde bewusst ist, dass mit
der vorliegenden Planung landwirtschaftliche Nutzflache unwiederbring-
lich verloren geht, kommt daher kein ahnlich grofer Standort am Orts-
rand infrage, der fir die Landwirtschaft von geringerer Bedeutung ware.
Die vorliegend Uberplante Flache ist aufgrund ihrer Anbindung an die
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LandesstralRe und den Ortsteil Kofeld, wegen der auf drei Seiten angren-
zenden bestehenden gewerblichen und Wohnbebauung sowie wegen
der Topografie und des geringen naturschutzfachlichen Werts fiir die ge-
plante Nutzung sehr gut geeignet. Beim Plangebiet handelt es sich zu-
dem nur um einen kleinen Teil einer insgesamt deutlich gréReren Acker-
flache. Der verbleibende, weiter stlich liegende Teil kann weiterhin
landwirtschaftlich, auch als Acker, genutzt werden.

Auf den vorherigen Bedarfsnachweis sei verwiesen. Eine Reduktion des
Gebietes Kofeld Sud zur Flachenkompensation ist demnach nicht még-
lich, da fur diese Flache bereits Anfragen von Gartenbaubetrieben vorlie-
gen, die grof3e Flachen bendtigen. Konkrete Planungsabsichten beste-
hen allerdings noch nicht. Diese Flache dient als kiinftige Weiterentwick-
lungsmaoglichkeit der Gemeinde. Eine Flachenkompensation auf dieser
Flache wurde die Entwicklungsmaéglichkeiten der Gemeinde in Bezug
auf Gewerbeflachen stark einschranken.

Aus oben dargelegten Griinden wird an der Planung festgehalten. Die
Begrindung wird entsprechend unter Ziffer 2.3 erganzt.

M. Belange des StralRenbaus

Das Regierungsprasidium — Abteilung Mobilitat, Verkehr, Strallen — erhebt keine
grundsatzlichen Einwendungen gegen den vorgelegten Bebauungsplanentwurf.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine
Plananderung.

Die Gemeinde wird hiermit nochmals explizit darauf hingewiesen, dass die ver-
kehrstechnische und stralenbauliche Genehmigung vor Baubeginn beim Regie-
rungsprasidium Tudbingen, Referat 47.3 StralRenbau Sid, einzuholen ist. Hierzu
beauftragt die Gemeinde ein in der Strallenplanung erfahrenes Ingenieurbiiro
mit der Erstellung der RE-Unterlagen und reicht diese zur Genehmigung ein.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die erforderlichen RE-
Unterlagen werden vor Baubeginn erstellt und zur Genehmigung beim
Referat 47.3 eingereicht

Es erfolgt keine Plananderung.

Daneben muss die Vereinbarung, welche Details bzgl. Kostentragerschaft, Un-
terhaltung etc. regelt, von beiden Vertragsparteien vor Baubeginn unterzeichnet
sein.

Die Gemeinde wird gebeten, dem Referat 42 den Satzungsbeschluss mitzutei-
len.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die genannte Verein-
barung erfolgt vor Baubeginn. Der Satzungsbeschluss wird dem Referat
42 mitgeteilt. Es erfolgt keine Plananderung.
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Landratsamt Ravensburg

Landratsamt Ravensburg Abwagung
Schreiben vom 31.01.2022

Erganzte Stellungnahme: Die einleitenden Angaben werden zur Kenntnis genommen. Die Stel-
Bebauungsplan "Kofeld V" (bisher Mischgebiet Kofeld V), mit értlichen Bauvor- lungnahme wird im Nachfolgenden abgewogen. Es erfolgt keine Planan-
schriften, Gemeinde Bodnegg derung.

Beteiligung der Behérden gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Allgemeine Einschatzung

Es bestehen noch Bedenken gegen das Bauleitplanverfahren. Die Details ent-
nehmen Sie bitte den folgen- den Stellungnahmen der Fachbehérden.
Koordinierte Stellungnahme Landratsamt Ravensburg zu folgenden Belangen
A. Bauleitplanung

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall
nicht Uberwunden werden kdnnen, mit Rechtsgrundlage

Neuer Name ,Kofeld V" statt ,Mischgebiet Kofeld V". Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Name wird ent-
Laut Satzung tragt der Bebauungsplan nun den neuen Namen ,Kofeld V". sprechend angepasst.

Bitte streichen Sie im Namen auf dem Plan den Begriff ,Mischgebiet" sowie an
allen anderen Stellen, an denen noch der alte Name angefiihrt ist.

Legende Plan: Die Anmerkungen zur Legende werden zur Kenntnis genommen. Die

Nr. 8 Sonstige Darstellungen (keine Festsetzungen): Widerspriche werden ausgeraumt, indem die Festsetzungen "Umgren-
Bauverbot an der L326: Bei der Umgrenzung der Flache, die von Bebauung frei- | zung von Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind" sowie "Sicht-
zuhalten ist, fuhren Sie § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB als Rechtsgrundlage an. Damit | §rgiecke" auf der Planzeichnung vor die Nr. 8 in der Legende gestellt
handelt es sich um eine ,verbindliche Festsetzung", die vor die Nr. 8 in der Le-
gende zu stellen ist. Siehe auch Planungsrechtliche Festsetzungen in Nr. 1.7.
Auch das Sichtfeld wird im Textteil unter Nr. 1.7 als verbindliche Festsetzung an-
gefuhrt, in der Legende aber als ,sonstige Darstellungen (keine Festsetzungen).
Dieser Widerspruch ist auszuraumen.

Plan: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Strallenname
Im Plan fehlt der Eintrag ,L326". In der Begrindung wird mehrfach auf die Lan- wird im Plan erganzt.

desstralle hingewiesen.

wird. Die Planzeichnung wird entsprechend angepasst.
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Satzung:
Im Vorspann bitte § 74 Abs. 7 LBO erganzen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der §74 LBO wird wie
gefordert erganzt. Allerdings wird auf den expliziten Verweis auf Absatz
7 des §74 LBO verzichtet, da die Regelung der ortlichen Bauvorschriften
im gesamten §74 LBO erfolgt.

1. Rechtsgrundlagen:
Bitte die Daten bei den Gesetzen BauGB, BauNVO bzw. PlanZV aktualisieren.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Rechtsgrundlagen
werden aktualisiert.

Planungsrechtliche Festsetzungen:

Nr. 1.6 Wohnungszahl: Bitte streichen, da im zeichnerischen Teil nicht auffind-
bar.

Die Begriindung in Nr. 4.9.1-Anzahl der Wohneinheiten ist ebenfalls zu strei-
chen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Wohnungszahl
wird sowohl in den Festsetzungen als auch in der Begriindung gestri-
chen.

Nr. 1.17: Falls es sich hierbei um eine Zuordnung handeln soll, bitte die Rechts-
grundlage § 9 Abs. 1a BauGB erganzen und die Uberschrift um den Begriff ,Zu-
ordnung".

Der Anregung wird gefolgt und die entsprechenden Erganzungen wer-
den vorgenommen.

2 Bedenken und Anregungen

Planungsrechtliche Vorschriften:

Nr. 1.2.1. Wir weisen darauf hin, dass Sie zu § 6 Abs. 3 BauNVO keine Bestim-
mung getroffen haben und diese Ausnahme daher im Einzelfall zuldssig wird (§
1 Abs. 3 BauNVO).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Festsetzung wird
dahingehend klargestellt, dass Vergnigungsstatten im Sinne des § 4a
Abs. 3 Nr. 2 BauNVO innerhalb der Teile des Gebiets, die Uberwiegend
durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind, nicht zulassig werden.

Nr. 1.3.3: Wir gehen davon aus, dass es sich bei den Gebaudehdhen mit 682,...
m im Plan jeweils um fehlerhafte Angabe handelt. Laut Textteil soll eine Gebau-
dehdhe uber ,N.N." festgesetzt werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Gebaudehéhen
werden in m (. NHN festgesetzt und der Textteil entsprechend ange-
passt.

Der letzte Punkt - Bezugspunkt fir die Gebadudehodhe- ist nicht nachvollziehbar,
da keine Gebaudehdhe in Metern festgesetzt wird. Falls eine Erdgeschossful}-
bodenhohe festgesetzt werden soll, misste dies auch so formuliert werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der letzte Punkt "Be-
zugspunkt fur Gebdudehdhen" wird gestrichen, da keine Erdgeschoss-
fuBbodenhdhe festgesetzt wird. Die zuldssigen Gebdudehdhen werden
in m 0. NHN angegeben. Der Textteil wird entsprechend angepasst.

Nr. 1.4. Bitte Punkt 2 - Abstande LBO - streichen. Hierbei handelt es sich nicht
um eine Festsetzung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Punkt wird gestri-
chen.

Nr. 1.12-Wasserdurchlassige Belage: Bitte priifen, ob diese Vorschrift auch flr
die Grundstlckzufahrten von Gewerbebetrieben festgesetzt werden soll, die mit
LKW befahren werden.

Der Anregung wird gefolgt. Die Festsetzung wird um die Klausel erganzt,
dass die Pflicht zur Verwendung wasserdurchlassiger Belage nicht flur
Bereiche gilt, die auf Grund eines regelmafigen Befahrens mit Lkw ei-
nen anderen Bodenbelag erforderlich machen.
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Ortliche Bauvorschriften:

Nr. 2.1.1: »Ausnahme von der Dachform und Dachneigung im Einzelfall:

Mit dieser Vorschrift ist in jedem Einzelfall eine Entscheidung Uber eine ,Aus-
nahme" nach § 56 LBO durch die Baurechtsbehdrde zu treffen. Vorzuziehen
ware eine generelle Regelung auch im Hinblick auf das Kenntnisgabeverfahren.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und die 6rtliche Bau-
vorschrift entsprechend konkretisiert. Fur Nebenanlagen in Form von
Gebdauden, Garagen und Stellplatzen mit Schutzdachern (Carports) sind
andere Dachformen als fiir Dacher von Hauptgebauden zulassig. Der
Textteil wird entsprechend angepasst.

Nr. 2.2, 5. Punkt - Booster und Fesselballone: Die Vorschrift ist als ortliche Bau-
vorschrift nur zuldssig als Vorschrift der »Gestaltung nach § 74 Abs. 1 LBO' und
nicht mit der Begriindung der ,Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs".

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Vorschrift wurde
gemal der Stellungnahme des Regierungsprasidiums Tibingen Referat
21 vom 03.05.2021 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung im textlichen
Teil des Bebauungsplans aufgenommen. Die entsprechende Stellung-
nahme sowie Abwagung ist dem Anhang (Anlage 2) zu entnehmen. Die
Festsetzung wird dahingehend geandert, dass die "Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs" gestrichen wird. Die textliche Begriindung wird
ebenfalls entsprechend angepasst.

Nr. 2.4. Bitte den Text ,begrenzt sich unter" ersetzen durch sinngemaf ,wird er-
hoht auf".

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Text wird entspre-
chend angepasst.

Begriindung:

Nr. 1.1. Bitte streichen Sie in Satz 3 die Aussage zu mdglichen Erweiterungsfla-
chen fiir die angrenzende Kaserei. Siehe hierzu den Ergebnisvermerk zur 1. An-
derung des Bebauungsplanes "Kofeld II" und 2. Anderung des Bebauungspla-
nes "Kofeld III" vom 12.01.2017, der der Gemeinde Bodnegg vorliegt.

.Nr. 5.1: Um die Erweiterung des Kasereibetriebes zu ermdglichen, ist es nétig,
im Zuge der Anderung der Bebauungsplane fiir den Anderungsbereich ein Ge-
werbegebiet (GE) festzusetzten. Nach intensiver Erorterung wurde entschieden,
dass GroRRe und Betriebsstruktur der Kaserei als ein Betriebstyp eingestuft wer-
den muss, der das Wohnen wesentlich stért. Eine Fortfihrung der in den rechts-
verbindlichen Bebauungsplanen "Kofeld II" und "Kofeld 111" festgesetzten Nut-
zung als Mischgebiet (Ml) ist demnach nicht méglich, da dem Stdrgrad nach
BauNVO nicht entsprochen wird."

Der Anregung wird gefolgt und die Begriindung entsprechend ange-
passt. Der Satz 3 unter Nr. 1.1 in der Begrindung wird dahingehend an-
gepasst, dass die Aussagen zu méglichen Erweiterungsflachen fiir die
angrenzende Kaserei gestrichen werden. Stattdessen wird auf das allge-
meine Ziel der Planung verwiesen.

Eine Anderung der Festsetzungsinhalte ist nicht erforderlich.

B. Oberflachengewasser, Altlasten
[X] keine Anregungen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine
Plananderung.

C. Naturschutz
Tel. 0751 85 4244

Die Zustimmung zu den Aussagen der FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung wird zur Kenntnis genommen.

Stand: 05.04.2024



.,
I-_Imeixner“ Abwagung der Stellungnahmen zum Entwurf in der Fassung 20.10.2021
Stadtentwicklung Bebauungsplan ,Kofeld V* und die ortlichen Bauvorschriften hierzu

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall | Die Umsetzung der vorgesehenen SchutzmalRnahmen wird im Rahmen
nicht iberwunden werden kénnen, mit Rechtsgrundlage des Bebauungsplan-Vollzugs sichergestellt.

1.1 Natura 2000 Gebiete. §§ 31. 33. 34 BNatSchG Es erfolgt keine Plananderung.

Die FFH-VP vom 26.06.2021, Meixner Stadtentwicklung GmbH kann von Seiten
des Sachgebiets Naturschutz mitgetragen werden.

Die darin vorgesehenen anlage-, betriebs- und baubedingte SchutzmaRnahmen
sind durch die Gemeinde im Rahmen des BP bzw. im Weiteren geeignet recht-
lich sicherzustellen.

Hinweis: Der Anregung auf das Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung vom
In der Begrindung zu ,Festsetzung von Emissionskontingenten fiir Stickstoff", S. | 24.06.2021 in der ,Festsetzung von Emissionskontingenten fiir Stick-
17, 2. Abs. ist die Aussage ,gemal} der Stellungnahme des LRA vom stoff" zu verweisen wird gefolgt und die Begriindung entsprechend gean-

04.06.2019..." zu streichen. Hier ist auf das Ergebnis der FFH-Vertraglichkeits- dert.
prifung vom 24.06.2021 zu verweisen.

2. Bedenken und Anregungen Der Anregung wird gefolgt. Die Festsetzung zur Beleuchtung wird ent-
2.1 Insektenschutz sprechend um die maximale Lichtpunkthéhe sowie um die Vorgaben zur
Ziff. 1.14 ,,Verwendung einer insektenschonenden BeleUChtUng und reflexionsar- Be|euchtung von Werbean|agen unter Ziffer 1.13 ergénzt_

mer Photovoltaik-Module" sollte durch folgende Punkte erganzt werden:

* Die maximale Lichtpunkthéhe betragt 4,50 m in MI3 und 6,00 m in MI1 und MI2
(gemessen Uber der Oberkante des endgultigen Gelandes).

* Eine Beleuchtung von Werbeanlagen, die sich nicht direkt an Gebauden befin-
den, ist unzulassig.

2.2 Der Anregung zur Randeingriinung wird gefolgt. Entlang der dstlichen
Durchgriinung und Eingriinung des Geltungsbereichs Grenze des MI3 werden Strauchpflanzungen auf den privaten Grundstu-
In den Planunterlagen wird dargestellt, dass eine Durchgriinung und vor allem cken festgesetzt. Die Planzeichnung, die textliche Festsetzung unter Zif-

Randeingriinung des Geltungsbereichs im Zuge der Minimierung des Eingriffs in | for 1.14 sowie die Begriindung werden entsprechend ergénzt..
das Landschaftsbild und zum Erhalt von Vernetzungsstrukturen des mittleren Bi-

otopverbunds notwendig ist (vgl. FFH-Vertraglichkeitsprifung S. 16 und Umwelt-
bericht S. 26).

Der Ubergang zur freien Landschaft sollte insbesondere im Osten zum angren-
zenden Landschaftsschutzgebiet eingebunden werden. U.E. entwickelt sich
durch die Festsetzung 1.15 mit der Pflanzung von einem Baum pro Baugrund-
stlick keine ausreichende Ortsrandeingriinung. Sie tragen jedoch mit der vorge-
sehenen Dachbegriinung zur Durchgriinung des Plangebietes bei. Wir empfeh-
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len erganzend entlang des Geltungsbereichs im Osten im MI3 zur Randeingru-
nung ein Pflanzgebot fiir einheimische Straucher/Gehodlze aufzunehmen und
dieses im Plan symbolisch zu kennzeichnen/darzustellen.

2.3 Zuordnung Okopunkte. Ziff. 1.17. S. 13

Der Ausgleich von insgesamt 110.800 Okopunkten erfolgt durch den Erwerb von
Okopunkten (= MaRnahme - Okologisches Konzept ,Gehrenesch" siidlich von
Liebenreute) beim Regionalen Kompensationspool Bodensee-Oberschwaben
GmbH (ReKo).

Der Erwerb der Okopunkte muss zum Satzungsbeschluss erfolgt sein.

Dem Bau- und Umweltamt, Sachgebiet Naturschutz ist der Verkauf der Oko-
punkte seitens des MaRnahmentragers anzuzeigen und im elektronischen Kom-
pensationsverzeichnis einzutragen.

Zum Satzungsbeschluss, spatestens mit Inkrafttreten des Bebauungsplanes
sind die Okopunkte abzubuchen und dem Bebauungsplan zuzuordnen. Diesbe-
ziglich wird die Gemeinde gebeten, sich an das Bau- und Umweltamt, Sachbe-
reich Okokonto zu wenden.

Die Gemeinde hat beim Regionalen Kompensationspool Bodensee-
Oberschwaben GmbH (ReKo)115.000 Okopunkte erworben. Der Unte-
ren Naturschutzbehérde werden die entsprechenden Kauf- bzw. Abbu-
chungs-Nachweise zeitnah vorgelegt. Der Unteren Naturschutzbehérde
werden die entsprechenden Kauf- bzw. Abbuchungs-Nachweise zeitnah
vorgelegt (Vgl. Ziffer 1.16).

D. Grundwasser

Tel. 0751 85 4269

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall
nicht Uberwunden werden kénnen mit Rechtsgrundlage und Moglichkeiten der
Uberwindung

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans sind die Belange der Wasserversor-
gung zu berlcksichtigen (§ 1 Abs. 6 Ziff. 8e Baugesetzbuch (BauGB)). Diese
sind dann hinreichend bertcksichtigt, wenn die Gebaude an eine auf Dauer ge-
sicherte, einwandfreie 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossen werden.

In der Begriindung zum Bebauungsplan ist die wasserversorgungstechnische
ErschlieBung des Baugebietes kurz darzustellen.

Der Anschluss des Baugebiets an die offentliche Wasserversorgung er-
folgt Uber die in der L326 liegende Hauptwasserleitung. Im Baugebiet
wird im Zuge der ErschlieBung eine Wasserleitung mit Anschlissen fur
die Grundstlcke verlegt und an die Hauptwasserleitung angeschlossen.
Die Begrindung wird entsprechend unter Ziffer 3.2.7 erganzt.

Stand: 05.04.2024
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E. Abwasser

Tel. 0751 85 4267

Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall
nicht GUberwunden werden kdénnen, mit Rechtsgrundlage

Da es sich um ein Mischgebiet handelt, sind die Belange der gewerblichen Nie-
derschlagswasserbeseitigung im BP-Verfahren aufzunehmen:

Die Versickerung bzw. Einleitung des Niederschlagswassers von Dach- und Hof-
flachen von Gewerbetrieben bedarf in der Regel eine wasserrechtliche Erlaub-
nis. Dies ist mit dem Landratsamt abzuklaren. Es muss Uberprift werden, ob
eine Vorbehandlung des Niederschlagswassers erforderlich ist. (Verordnung
Uber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser.)

Betriebe, bei denen belastetes Niederschlagswasser anfallt, dirfen nur angesie-
delt werden, wenn die schadlose Beseitigung gewahrleistet ist (z.B. durch aus-
reichend dimensionierte MW/SW-Leitungen)

Der Hinweis auf die gewerbliche Niederschlagswasserbeseitigung wird
zur Kenntnis genommen.

Die detaillierte Berechnung der Entwasserung und Darstellung der Ka-
nale wird in einem separaten Wasserrechtsverfahren auf Baugenehmi-
gungsebene behandelt.

Es erfolgt keine Plananderung.

Hinweis:

Bei der Bemessung der Schmutzwasserkanalisation ist eine Reserve flr belas-
tetes Niederschlagswasser mit einzuplanen. (Es darf nur unbelastetes Nieder-
schlagswasser versickert oder eingeleitet werden)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Reserve wird in die Di-
mensionierung der Schmutzwasserleitung mit aufgenommen.
Es erfolgt keine Plané&nderung.

Bitte den Punkt 1.10 korrigieren

Der erste Absatz legt fest, dass der Notliberlauf der privaten Mulden an die Re-
genwasserkanalisation angeschlossen wird. Der letzte Absatz, besagt jedoch,
dass der Notlberlauf der privaten Flachen in einer Rigole unter der Stralle versi-
ckert, der Notlberlauf der Rigole entlastet aber in den Mischwasserkanal. Diese
Festlegung ist irreflhrend. Das auf den privaten Flachen vorgereinigte Wasser
wird bei Uberlastung dem Mischwasserkanal zugeleitet und entspricht nicht den
Vorgaben einer modifizierten Entwasserung.

Lediglich der Notiberlauf der privaten Sickermulden soll an den fiir die
StralRenentwasserung geplanten Regenwasserkanal angeschlossen
werden. Somit kann auch dieses Niederschlagswasser in der Rigole un-
ter der StralRe versickert werden.

Da ein geeigneter Vorfluter fehlt, erfolgt der Notlberlauf des Gesamtsys-
tems an den geplanten Mischwasserkanal. Die Ausfiihrungen in der Be-
grindung werden entsprechend erganzt.

Das Retentionsvolumen mit 1 m3je 50 m? ist zu gering angesetzt, es sollte min-
destens 3 m3/ 100 m? Ared betragen. Dabei ist es nicht ausschlaggebend, ob es
sich um eine Retentionszisterne oder eine Retentionsmulde handelt. Das Ared
bezieht sich auf die gesamte undurchléssige Flache.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Punkt wird geandert in
,mindestens 3 m3 100 m? Ared".

Stand: 05.04.2024
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Es ist nicht klar vorgegeben wie Schmutzwasser beseitigt wird.

In der ErschlieBungsstralie wird ein Schmutzwasserkanal fir die An-
schlisse der Grundstiicke verlegt. Ab dem Notlberlauf der Rigole wird
der Kanal als Mischwasserkanal Uber das Flurstick 15/14 weitergefuhrt
und an den bestehenden Mischwasserkanal Hausacker angeschlossen.
Die Ausfliihrungen in der Begriindung werden entsprechend erganzt.

F. Bodenschutz

Tel. 0751 85 4221

Hinweise

In den Festsetzungen unter Nr. 3.5 Bodenschutz sollte zusatzlich noch der Hin-
weis auf die ,DIN 19639 - Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bo-
denarbeiten" aufgenommen werden.

Der Anregung wird gefolgt; der Hinweis zum Bodenschutz unter 3.5 wird
entsprechend erganzt.

Wir bitten um Beachtung von § 2 Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz: Soll
bei einem Vorhaben auf einer nicht versiegelten, nicht baulich veranderten oder
unbebauten Flache von mehr als 5000 m? auf den Boden eingewirkt werden, hat
der Vorhabentrager fur die Planung und Ausfiihrung des Vorhabens zur Ge-
wahrleistung eines sparsamen, schonenden und haushalterischen Umgangs mit
dem Boden ein Bodenschutzkonzept (BSK) zu erstellen. Die Inhalte des Boden-
schutzkonzepts sind in der DIN 19639 aufgelistet.

Die Verpflichtung zur Erstellung eines Bodenschutzkonzepts ab einer
Versiegelung von 5.000m? wird zur Kenntnis genommen und ebenfalls
im Hinweis zum Bodenschutz unter Ziffer 3.5 erganzt.

G. Brandschutz

Aus Sicht des Brandschutzes bestehen keine Bedenken gegen die Satzung.

Es wird erganzend auf die Einhaltung folgender Brandschutz-Vorschriften hinge-
wiesen:

1. Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums tber Flachen fir die Feuerwehr
(VwV-Feuerwehrflachen), i.V.m. § 15 Landesbauordnung.

2. DVGW-Arbeitsblatt W-405, i.V.m. § 2 (5) Ausfihrungsverordnung zur Landes-
bauordnung sowie Ziff. 5.1 IndBauRL.

Die Installation von Uberflurhydranten wird ausdriicklich empfohlen. Sie bieten
bei Brandeinsatzen gegentber den Unterflurhydranten einsatztaktisch erhebli-
che Vorteile, insbesondere durch die deutlich bessere Auffindbarkeit und schnel-
lere Bedienbarkeit.

Die Feuerwehr Bodnegg verfugt Uber keine eigene Drehleiter. Auch die zustan-
dige Stitzpunktwehr Ravensburg kann - aufgrund einer Fahrtzeit > 5 min - die
dort stationierte Drehleiter nicht innerhalb der fachtechnisch erforderlichen Ein-
treffzeit zu Menschenrettungsmalinahmen einsetzen. Da Schiebleitern, mit einer

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die genannten Hin-
weise sind bereits im textlichen Teil des Bebauungsplans enthalten und
werden entsprechend redaktionell erganzt.

Stand: 05.04.2024
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Nennrettungshdhe von 8m bis 12m nur bedingt fur wirksame Ldsch- und Ret-
tungsarbeiten i.S.d § 15 LBO geeignet sind, bestehen fiir den Bereich des obi-
gen Bebauungsplanes grundsatzliche Bedenken gegeniber Aufenthaltsraumen,
die eine Rettungshdhe > 8 m aufweisen. In solchen Fallen ist grundsatzlich ein
zweiter baulicher Rettungsweg herzustellen, der den Anforderungen der DIN
18065 (notwendige Treppen) entspricht.

Regionalverband Bodensee-Oberschwaben

Regionalverband Bodensee-Oberschwaben
Schreiben vom 26.01.2022

Abwagung

Bebauungsplan ,Mischgebiet Kofeld V*, Gemeinde Bodnegg

hier: Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager offentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Regionalverband bringt zum oben angefiihrten Bebauungsplan keine Anre-
gungen und Bedenken vor.

Die einleitenden Bemerkungen sowie die Feststellung, dass zum Bebau-
ungsplan keine Anregungen und Bedenken vorgebracht werden, werden
zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine Plananderung.

Stand: 05.04.2024
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Versorgungstrager
Deutsche Telekom Technik GmbH

Deutsche Telekom Technik GmbH Abwagung

Schreiben vom 28.01.2022

Wir danken flr die Zusendung der Unterlagen zum Bebauungsplan Mischgebiet | Der Verweis auf die Stellungnahme vom 27.04.2021 wird zur Kenntnis
Kofeld V in Bodnegg. genommen. Diese wurde bereits im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
behandelt und in der Planung bericksichtigt. Auf die entsprechende Ab-

Zu diesem BPL haben wir bereits am 27.04.21 Stellung bezogen (siehe Mail in wagung sei verwiesen. Es erfolgt keine Plananderung.

der Anlage)
Diese Stellungnahme gilt weiterhin uneingeschrankt.

terranets bw GmbH

terranets bw GmbH Abwagung
Schreiben vom 17.12.2021

7. Teilanderung des Flachennutzungsplans im Bereich des Bebauungsplans Die einleitenden Bemerkungen sowie die Stellungnahme werden zur
.Mischgebiet Kofeld V* sowie Bebauungsplan ,Mischgebiet Kofeld V* und der Kenntnis genommen. Es erfolgt keine Plananderung.

ortlichen Bauvorschriften hierzu

Erdgashochdruckanlagen und Telekommunikationskabel der terranets bw
GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung am oben genannten Bebauungsplanverfah-
ren.

Im Geltungsbereich des oben genannten Bebauungsplanes (gilt nur fir rot mar-
kierten Bereich) liegen keine Anlagen der terranets bw GmbH, so dass wir von
dieser MalRnahme nicht betroffen werden.

Eine Beteiligung am weiteren Verfahren ist nicht erforderlich.

Stand: 05.04.2024
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Netze BW GmbH

Netze BW GmbH
Schreiben vom 21.12.2021

Abwagung

Vielen Dank fir die Beteiligung an diesem Verfahren. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes wird von unserer 20-kV-Freileitung Gberspannt. Dem uns vor-
liegenden Bebauungsplan entnehmen wir, dass diese Leitung der geplanten Be-
bauung hinderlich ist und auf einer neuen Trasse im Zuge der ErschlieRung teil
verkabelt werden muss.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen in der Ausfihrungspla-
nung bericksichtigt. Es erfolgt keine Plananderung.

Stand: 05.04.2024
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Fir die Planung unserer Versorgungsleitungen benétigen wir einen Plan,
mdglichst als PDF Datei oder in Papierform im Maf3stab 1:500 in dem nur:
[0 das vorhandene Kataster

O die Neueinteilung von Grundstlicken, Strallen, Wegen und Gehwegen

O topografische Stra3en- und Wegverlaufe

O geplante Gebaude

vorhanden sind.

Es sollten keine Flachen mit einer Schraffur versehen oder farbig hinterlegt
sein.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen in der Ausflihrungspla-
nung bericksichtigt. Es erfolgt keine Plananderung.

Thiiga Energienetze GmbH

Thiiga Energienetze GmbH
Schreiben vom 21.12.2021

Abwagung

Gerne teilen wir Ihnen mit, dass von unserer Seite keine Einwande gegen die
geplante Bebauung bestehen.
Bei Fragen sind wir gerne fir Sie da.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine
Plananderung.

Wasserversorgungsverband Obere Schussentalgruppe

Wasserversorgungsverband Obere Schussen-
talgruppe
Schreiben vom 17.12.2021

Abwagung

wir sind nicht der Trinkwasserversorger von Bodnegg.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine
Plananderung.

Stand: 05.04.2024
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Veolia Umweltservice Siid GmbH & Co. KG

Veolia Umweltservice Siid GmbH & Co. KG Abwagung
Schreiben vom 17.01.2022

vielen Dank fur die Information. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die geltenden Richtli-
nien werden eingehalten. Es erfolgt keine Plananderung.

Wir bitten im Zuge der Umsetzung o0.g. Bebauungsplanes um Einhaltung der
DGUYV 214-033 - "Sicherheitstechnische Anforderungen an Stral3en und Fahr-
wege fir die Sammlung von Abfallen" unter Berlicksichtigung der einschlagigen
Vorgaben bzgl. Breiten, Durchfahrtshéhen, Tragfahigkeit, Wendeanlagen, Kur-
venradien etc. von StralRen zum sicheren Betrieb von Abfallsammelfahrzeugen.

Vorab vielen Dank fur Ihre Unterstitzung.

TWS Netz GmbH

TWS Netz GmbH Abwagung
Schreiben vom 20.01.2022

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange an der Bauleitplanung Die allgemeinen Angaben sowie die Stellungnahme werden zur Kenntnis
(§ 4 Baugesetzbuch) genommen und im weiteren Verfahren beriicksichtigt. Die TWS-Netz
Hinweis: Mit der Beteiligung wird lhnen als Tréger offentlicher Belange die Gele- GmbH wird weiterhin am Verfahren bete|||gt Es erfo|gt keine Planande-
genheit zur Stellungnahme im Rahmen lhrer Zustandigkeit zu einem konkreten rung.

Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme ist es, der Gemeinde die not-
wendigen Informationen fiir ein sachgerechtes und optimales Planungsergebnis
zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begriinden; die Rechtsgrundlagen sind

Stand: 05.04.2024
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anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann. Die Abwagung
obliegt der Gemeinde.
Gemeinde (mit Anschrift und Tel./Fax.Nr.)
Gemeinde Bodnegg, Dorfstralle 18, 88285 Bodnegg, Tel.: 07520/9208-0,
Fax: 07520/9208-40, Email: gemeindeverwaltung@bodnegg.de
Az.: Bearbeiter

| Herr Burgermeister Frick/Frau Wiedmann
o Flachennutzungsplan
[x| Bebauungsplan Mischgebiet  Kofeld V
fr das Gebiet
o Vorhabenbezogener
Bebauungsplan
o Sonstige Satzung
[x| Frist bis 28.01.2022 1 Monat (§ 4 Abs. 2 BauGB)
Stellungnahme des Tragers 6ffentlicher Belange
Name/Stelle des Tragers oOffentlicher Belange (mit Anschrift und Tel./Fax.Nr.)
TWS-Netz GmbH, Schussenstr. 22, 88212 Ravensburg, Tel:0751 -804-
0,Fax:0751/1304, info@tws.de
o Keine Stellungnahme erforderlich mit Angabe der Griinde
o Beabsichtigte eigene Planung und MaRnahmen, die den o0.g. Plan berthren
kénnten, mit Angabe des Sachstands
o Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Rege-
lungen, die im Regelfall in der Abwagung nicht Gberwunden werden kdnnen
Einwendungen
Rechtsgrundlagen
Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)
|x| Sonstige fachliche Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit gegliedert
nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage
Wir bedanken uns fur die Beteiligung am oben genannten Bebauungsplanver-
fahren.
In unmittelbarer Nahe des Bebauungsplangebietes befinden sich Gasversor-
gungsleitungen der TWS-Netz GmbH.
Entgegen unserer Stellungnahme vom 22.04.2021 besteht kein Interesse mehr
das Gebiet mit Erdgas zu erschlief3en. Bitte beriicksichtigen Sie dies bei lhrer
weiteren Planung.

Stand: 05.04.2024
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Ansonsten sind innerhalb des Bebauungsplangebietes keine Versorgungsleitun-
gen der TWS-Netz GmbH vorhanden.

Bitte beteiligen sie uns weiterhin an diesem Verfahren.

Antrag auf Fristverldngerung aus wichtigem Grund, mit Begriindung und ggf.
Nachweisen

Zweckverband Haslach-Wasserversorgung

Zweckverband Haslach-Wasserversorgung Abwagung
Schreiben vom 26.01.2022

gegen die 7. Aufstellung des Bebauungsplans ,Mischgebiet Kofeld V* und der Die Stellungnahme und der Hinweis zur sichergestellten Trinkwasserver-
ortlichen Bauvorschriften hierzu, werden keine Einwendungen erhoben. Das Ge- | sorgung und zur Feuerléschversorgung werden zur Kenntnis genom-
biet grenzt direkt an eine bestehende leistungsfahige Hauptwasserleitung an. men. Es erfolgt keine Plananderung.

Die Trinkwasserversorgung ist sichergestellt.

Feuerldschversorgung:

Der Zweckverband Haslach-Wasserversorgung hat die Bereitstellung von
Léschwasser nicht als Verbandsaufgabe in seine Verbandssatzung aufgenom-
men. Es handelt sich hierbei um eine Pflichtaufgabe der Gemeinden. Wir kon-
nen keine rechtsverbindliche Erkldrung diesbeziiglich abgeben, da wir im Scha-
densfalle die damit verbundenen Haftungsrisiken nicht absichern kénnen. Ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht teilen wir rein informativ folgendes mit:

Es kdnnen bis zu 96 m?® pro Stunde, = 1.600 I/min bei einem Mindestdruck im
Versorgungsnetz von 1,5 bar Gber die Dauer von mind. 2 Stunden (falls erforder-
lich auch langer) enthommen werden. Eine zusatzliche Entnahme an weiteren
Hydranten in der Umgebung fuhrt nicht zu einer Steigerung der zur Verfiigung
stehenden Wassermenge.

Far weitere Informationen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfugung.

Stand: 05.04.2024
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Handwerkskammer Ulm
Schreiben vom 26.01.2022

Abwagung

Bebauungsplan "Mischgebiet Kofeld V" und die ortlichen Bauvorschriften
hierzu, Gemeinde Bodnegg, Ortsteil Kofeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Handwerkskammer Ulm hat gegen das oben genannte Bebauungsplanver-
fahren keine Bedenken und Anregungen vorzutragen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine
Plananderung.

Es sollte jedoch darauf geachtet werden, dass das Mischgebiet auch tatsachlich
einer gemischten Nutzung zugefihrt wird. Der Gebietscharakter eines Mischge-
bietes ist nur dann gegeben, wenn die beiden Hauptnutzungsarten - Wohnnut-
zung und ,hicht wesentlich stdrende Gewerbebetriebe" - erkennbar in dem Ge-
biet vorhanden sind (Kommentar Baunutzungsverordnung Fickert/Fieseler).

Der Gebietscharakter eines Mischgebietes wird durch die Festsetzungen
ermoglicht und geférdert. Die tatsdchliche zukiinftige Bebauung ist nicht
Teil des Bauleitplanverfahrens, sondern muss im Rahmen der Bauge-
nehmigungsverfahren berlcksichtigt werden.

Es erfolgt keine Plananderung.

Gemeinde Waldburg

Gemeinde Waldburg
Schreiben vom 16.12.2021

Abwagung

Die Gemeinde Waldburg tragt keine Anregung zum genannten BPL vor.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine
Plananderung.

Stand: 05.04.2024
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Gemeinde Amtzell
Schreiben vom 22.12.2021

Abwagung

Zum o.g. Bebauungsplanverfahren hat die Gemeinde Amtzell keine Anregungen
oder Bedenken, wiinschen der Gemeinde Bodnegg dazu viel Erfolg.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine
Plananderung.

Stadt Ravensburg

Stadt Ravensburg
Schreiben vom 22.12.2021, 25.01.2022

Abwagung

Mit einiger Verwunderung hat die Stadt Ravensburg zur Kenntnis genommen,
dass im Verfahren des o0.a. Bebauungsplans die Stellungnahme vom 11.05.2021
in der erneut 6ffentlich ausliegenden Entwurfsfassung des Bebauungsplans vom
20.10.2021 vollstédndig unbeachtet geblieben ist. Aus den Unterlagen ist nicht er-
sichtlich welche Entscheidungsgriinde dazu geflihrt haben mdgen, die ange-
regte geringfuigige Anderung des Bauleitplans bei Festsetzungen zum Einzel-
handel nicht zu wirdigen.

Ich bitte Sie mir eine geeignete Ubersicht (z.B. Abwéagungstabelle und/oder Sit-
zungsvorlage des Gremiums) zu schicken, aus der die Grinde hervorgehen, die
zum vorliegenden Bebauungsplanentwurf gefiihrt haben.

Im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens mit Frist bis 28.01.2022 wird
die Stadt Ravensburg eine Stellungnahme abgeben.

Stellungnahme: 11.05.2021

Zu o.a. Bauleitplanverfahren nimmt die Stadt Ravensburg wie folgt Stellung:

Im Teilort Kofeld der Gemeinde Bodnegg sollen die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen zur Ausweisung gemischter Bauflachen geschaffen werden. Die ge-
planten Grundstiickszuschnitte der Mischbauflachen MI 1 und MI 2 lassen die

Die allgemeinen Angaben sowie der Verweis auf die Stellungnahme vom
11.05.2021 werden zur Kenntnis genommen.

Die Gemeinde Bodnegg wollte urspriinglich daran festhalten, Einzelhan-
delsbetriebe nicht auszuschlielRen, um das Entwicklungspotential ortsan-
sassiger Betriebe sowie des Gebietes so grol3 wie moglich zu gestalten.
Dies geht auch aus der Abwagung der Stellungnahmen der friihzeitigen
Beteiligung (s. Anhang 2) hervor.

Zusatzlich zur angehangten Abwagung der Stellungnahmen der friihzei-
tigen Beteiligung erfolgt im Rahmen der Mitteilung der Abwagungsergeb-
nisse am Ende des Verfahrens eine Ubersicht aller vorangegangen Ab-
wagungen.

Zwischenzeitlich wurde die Festsetzung zu Einzelhandelsbetrieben an-
gepasst und wird im folgenden Absatz behandelt.
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Ansiedlung von ein bis zwei Einzelhandelsbetrieben knapp unterhalb der Grof3-
flachigkeit als moglich erscheinen. Angesichts der vorhandenen Einzelhandels-
betriebe im unmittelbar benachbarten Rotheidlen ist jedoch nicht von einer Un-
terversorgung auszugehen, d.h. im Bereich des Einzelhandels ist eher kein Be-
darf an gewerblichen Bauflachen (Begriindung Ziff. 1.1) gegeben.

Der Entwurf des Bebauungsplans ermdglicht die Ansiedlung beispielsweise von
Lebensmittel- und Drogeriemarkten. Bei den inzwischen ublichen GréRen der
Verkaufsflachen sind deutlich tberdrtliche Auswirkungen zu erwarten, welche
die Belange der Stadt Ravensburg wesentlich beeintrachtigen konnen, ange-
sichts fehlender Konkretisierungen aber nicht beurteilt werden kénnen.

Im Gutachten zur Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes fiir die Stadt
Ravensburg wird eine Unterversorgung der Ravensburger Oststadt mit nahver-
sorgungsrelevanten Sortimenten in umweltschonend erreichbarer Entfernung at-
testiert. Durch die Ansiedlung von Betrieben mit insbesondere nahversorgungs-
relevanten Sortimenten werden Auswirkungen auf die stadtebauliche Entwick-
lung der Ravensburger Oststadt erwartet.

Da der Bebauungsplan die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben vorbereitet,
missen bereits im Bauleitplanverfahren die zu erwartenden Auswirkungen auf
die Stadt Ravensburg und ihre Versorgungsbereiche dargestellt werden.

Wir erwarten daher, die zu erwartenden Auswirkungen durch die Ansiedlung von
Einzelhandelsbetrieben gutachterlich darstellen zu lassen. Sollte es nicht der
stadtebaulichen Zielsetzung entsprechen, regen wir alternativ an zentrenrele-
vante Sortimente auszuschlie3en.

Mit Verwunderung haben wir zur Kenntnis genommen, dass unsere Stellung-
nahme vom 11.05.2021 im Bebauungsplanentwurf keine Beachtung gefunden
hat. Grundsatzlich halten wir am in der Stellungnahme vorgebrachten Sachver-
halt fest und erganzen wie folgt:

Im Einzelhandelskonzept der Stadt Ravensburg vom 30.05.2017 wird eine Nah- | Die Stellungnahme zum Einzelhandelskonzept sowie zur Betroffenheit
versorgungslicke fur die Ravensburger Oststadt attestiert. Im Einklang mit und der Stadt Ravensburg wird zur Kenntnis genommen.
den Empfehlungen des Einzelhandelskonzeptes folgend, ist in der Hinzistobler Die Gemeinde Bodnegg ist sich der potentiellen Entstehung von Agglo-

Stralle die Ansiedlung eines Nahversorgungsbetriebes vorgesehen. Durch die merationen mit negativen Auswirkungen auf die Nachbargemeinden be-
Maoglichkeit, im Teilort Kofeld weitere nicht grof3flachige Einzelhandelsbetriebe
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.,
Ly
meixner’

Stadtentwicklung

Abwagung der Stellungnahmen zum Entwurf in der Fassung 20.10.2021
Bebauungsplan ,Kofeld V* und die ortlichen Bauvorschriften hierzu

ohne Sortimentsbeschrankung ansiedeln zu kénnen, sehen wir die Belange der
Stadt Ravensburg betroffen.

wusst und nimmt eine Anderung der Festsetzung zu Einzelhandelsbe-
trieben vor: Einzelhandelsbetriebe werden im gesamten Plangebiet
grundsétzlich ausgeschlossen.

Der Gemeinde Bodnegg ist jedoch daran gelegen kleineren Unterneh-
men, die selbst Produkte vor Ort produzieren, nicht die Méglichkeit zu
verwehren ihre Produkte ebenfalls direkt vor Ort zu verkaufen. Der Aus-
schluss von Einzelhandel wird dahingehend angepasst, dass Einzelhan-
del von Handwerksbetrieben, soweit das angebotene Sortiment aus ei-
gener Herstellung stammt, im Wege der handwerklichen Leistungen ver-
braucht, eingebaut oder auf andere Weise weiterverarbeitet wird und so-
weit die Einzelhandelsnutzung der Ubrigen betrieblichen Nutzung unter-
geordnet bleibt (§ 1 Abs. 5 und 9 BauNVO) zulassig bleibt. Mit dem Aus-
schluss des Einzelhandels bzw. der Ausnahme des Verkaufs fur Hand-
werksbetriebe ist nicht mit Auswirkungen auf die Stadt Ravensburg und
ihre Versorgungsbereiche zu rechnen.

Bereits das Regierungsprasidium Tubingen hat in der Stellungnahme vom
03.05.2021 darauf hingewiesen, dass bei unveranderter Festsetzung der Misch-
und Gewerbegebiete es nicht ausgeschlossen ist, dass Agglomerationen mit ne-
gativen Auswirkungen auf die Nachbargemeinden entstehen kénnen, zumal mit
den nahe gelegenen Einzelhandelsbetrieben offensichtlich kein Mangel beziig-
lich der Lebensmittelversorgung besteht. In gleicher Stellungnahme wurde da-
rauf hingewiesen, dass agglomerationsbedingte Konflikte im Bebauungsplanver-
fahren zu l6sen sind. Dieser Auffassung schlieRen wir uns an und regen nach-
druicklich an, im Bebauungsplan zumindest nahversorgungsrelevante Sortimente
der Sortimentsliste der Stadt Ravensburg vom 30.05.2017 auszuschlielen oder
eine Verkaufsflachenobergrenze festzusetzen, sollte eine Erweiterung des Ver-
kaufsraums der bestehenden Kéaserei bertcksichtigt werden missen.

Anlage:

Sortimentsliste Stadt Ravensburg vom 30.05.2017

Ravensburger Sortimentenliste aus: Gutachten als Grundlage zur Fortschrei-
bung des Einzelhandelskonzeptes fir die Stadt Ravensburg vom 30.05.2017,

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Das Regierungsprasi-
dium Tubingen als hdhere Raumordnungsbehérde hat keine grundsatzli-
chen Bedenken gegen den vorliegenden Bebauungsplan geaulert, son-
dern lediglich darauf hingewiesen, dass die im Regionalplan enthaltenen
Ziele zu beachten sind.

Dennoch werden die Festsetzungen dahingehend geandert, dass Ein-
zelhandel grundsatzlich ausgeschlossen wird. Einzige Ausnahme bildet
Einzelhandel von Handwerksbetrieben, soweit das angebotene Sorti-
ment aus eigener Herstellung stammt, im Wege der handwerklichen
Leistungen verbraucht, eingebaut oder auf andere Weise weiterverarbei-
tet wird und soweit die Einzelhandelsnutzung der Gbrigen betrieblichen
Nutzung untergeordnet bleibt. (§ 1 Abs. 5 und 9 BauNVO).

Die Stellungnahme sowie die dazugehdrige Anlage werden zur Kenntnis
genommen.
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Dr. Aocella, Stadt- und Regionalentwicklung, beschlossen im Gemeinderat am

05.02.2018.

Zentrenrelevante Sortimente

Bastel- und Geschenkartikel
Bekleidung aller Art

Blcher

Computer, Kommunikationselektrik
Elektroklein- und -grof3geréte

Foto, Video

Gardinen und Zubehér

Glas, Porzellan, Keramik
Haushaltswaren, Bestecke

Haus-, Heimtextilien, Stoffe
Kunstgewebe/Bilder und rahmen
Kurzwaren, Handarbeiten, Wolle
Leder- und Klrschnerwaren
Musikalien

Optik und Akustik

Sanitatswaren

Schuhe und Zubehdr

Spielwaren

Sportartikel einschl. Sportgerate
Uhren, Schmuck, Gold- und Silberwaren
Unterhaltungselektronik und Zubehodr
Waffen. Jagdbedarf

Nahversorgungsrelevante Sortimente

Arzneimittel

(Schnitt-) Blumen

Drogeriewaren, Wasch- und Putzmittel
Kosmetika, Parfumerieartikel
Nahrungs- und Genussmittel

Papier-, Schreibwaren, Schulbedarf
Reformwaren

Zeitungen, Zeitschriften

Zooartikel- Tiernahrung und Zubehér

Nicht zentrenrelevante Sortimente

Bad-, Sanitéreinrichtungen und -zubehor
Bausoffe, Bauelemente
Beleuchtungskaérper, Lampen

Beschlage, Eisenwaren

Bodenbelége, Teppiche Tapeten

Boote und Zubehdr

Brennstiffe und Mineralerzeugnisse
Blromaschinen (ohne Computer)
Fahrrader, E-Bikes und Zubehor
Fahrzeuge (motorisiert) aller Art und Zubehdi
Farben, Lacke

Fliesen

Gartenh&user, -gerate

Kamine, (Kachel-)Ofen

Holz

Installationsmaterial

Kinderwagen/ -sitze

Kichen (inkl. Einbaugerate)

Matratzen

Maschinen und Werkzeuge

Mébel incl. Matratzen

Pflanzen und Geféale, Erde und Torf,
Z&aune,Gitter

Rolladen und Markisen

Zooartikel - lebende Tiere und Tiermobel,
einschlieRlich Tiernahrung als GroRgebinde
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Burger 1
Schreiben vom 28.12.2021

Abwagung

Wie bereits personlich erklart, mdchte ich noch einen Einspruch gegen die Pla-
nungen des Bebauungsplans ,Mischgebiet Kofeld V* einlegen.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen und im Nachfolgenden
abgewogen. Es erfolgt keine Plananderung.

Der im beigeflugten Planausschnitt gelb gekennzeichnete Weg mit der Flurstlick-
nummer 29/18 ist die Zu- und Abfahrt zu meinem Wald. In der urspriinglichen
Planung war an der Einmindung zur L326 der Geltungsbereich des Bebauungs-
plans zurlickversetzt. Dies bitte wieder so zu planen.

Grund hierflr ist, dass ich bei der Einmindung die L326 mit Langholz immer Ge-
fahr laufe, eventuelle Einzaunungen oder Bebauungen, die dann bis zum Weg
gehen, zu beschadigen. Um hier eventuellen Schadenersatzforderungen entge-
genzuwirken, bitte ich Sie hier die Grenzen des Bebauungsplans so zu verschie-
ben, dass ein ungefahrdetes Einbiegen ermdglicht wird.

Vielen Dank!

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Abgrenzung ist
mit der inneren schwarzen Linie festgesetzt und nicht mit der dicken, ge-
strichelten Linie. Das heil’t, dass der genannte Weg nicht in der Planung
enthalten ist und weiterhin uneingeschrankt genutzt werden kann. Beim
Transport grofRerer Lasten hat der jeweilige Nutzer des Weges bereits
jetzt schon darauf zu achten, dass angrenzende Grundstlcke nicht be-
eintrachtigt werden.

Zusatzlich ist auf dem, an die Zu- und Abfahrt (Fist. Nr. 29/18) angren-
zenden Flurstiick Nr. 23/6 eine Anbauverbotszone von 10,0 m hin zum
Fahrbahnrand festgesetzt.

Es erfolgt keine Plananderung.
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3. Beschlusse zum Verfahren

Der Gemeinderat der Gemeinde Bodnegg macht sich die Inhalte der Abwagungs- und Beschlussvorlage zur Fassung vom 20.10.2021 zu eigen.

Fir die in der Gemeinderatssitzung beschlossenen Inhalte wurde bereits vor der Sitzung eine vollstdndige Entwurfsfassung zur Verdeutlichung der mdg-
lichen Anderungen ausgearbeitet. Die vom Gemeinderat vorgenommenen Anderungs-Beschliisse im Rahmen der nun vorgenommenen Abwégungen
sind mit den Inhalten dieser Entwurfsfassung identisch. Der Gemeinderat billigt diese Entwurfsfassung vom 05.04.2024. Die Verwaltung wird beauftragt,
mit dem Entwurf zum Bebauungsplan "Kofeld V" und die értlichen Bauvorschriften hierzu in der Fassung vom 05.04.2024 die Beteiligung der Offentlich-
keit gem. § 3 Abs. 2 BauGB sowie die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. §4 Abs. 2 BauGB durchzuflihren. Da die
Grundziige der Planung von den Anderungen und Ergéanzungen nicht beriihrt sind, wird gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB bestimmt, dass die Einholung
der Stellungnahmen bezliglich der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange auf die von den Anderungen oder Erganzungen beriihrten Be-
hérden und sonstigen Trager offentlicher Belange beschrankt wird. Die Dauer der Beteiligungen wird gem. § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB auf eine angemes-
sene Frist von 2 Wochen verkirzt.

Hinweis: GemaR § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB ist in Bezug auf die Anderung oder Ergénzung und ihre mdglichen Auswirkungen Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

Bodnegg, den 17.05.2024
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4. Anlagen

Anlage 1: BP MI Kofeld V Bedarfsnachweis, Ubersicht unbebaute Grundstiicke
Anlage 2: Abwagungs- und Beschlussvorlage zur frihzeitigen Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB
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