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Satzung 
über den Bebauungsplan 

„Kofeld V“ und die örtlichen Bauvorschriften hierzu 

Nach § 10 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 
03.11.2017 (BGBl. I S. 3634), zuletzt geändert durch Gesetz vom 20.12.2023 (BGBI. 2023  I 
Nr. 394), § 4 der Gemeindeordnung für Baden-Württemberg (GemO) in der Fassung vom 
24.07.2000 (GBl. BW S. 581, ber. S. 698), zuletzt geändert durch Gesetz vom 27.06.2023 (GBl. 
S. 229,231) und §74 der Landesbauordnung für Baden-Württemberg in der Fassung vom 
05.03.2010, zuletzt geändert durch Gesetz vom 20.11.2023 (GBl. S. 422), der Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBl. I S. 3786), 
zuletzt geändert durch Gesetz vom 03.07.2023 (BGBl. 2023  I Nr. 176) sowie der Planzeichen-
verordnung (PlanZV) in der Fassung vom 18.12.1990 (BGBl. I 1991 S. 58), zuletzt geändert 
durch Gesetz vom 14.06.2021 (BGBl. I S. 1802) hat der Gemeinderat der Gemeinde Bodnegg 
den Bebauungsplan in öffentlicher Sitzung am ……………… als Satzung beschlossen.  

§ 1 

Räumlicher Geltungsbereich 

Der räumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans und der örtlichen Bauvorschriften ergibt 
sich jeweils aus deren zeichnerischen Teil vom 05.04.2024.  

§ 2 

Bestandteile der Satzung  

 Der Bebauungsplan und die Örtlichen Bauvorschriften bestehen jeweils aus:  

1) Zeichnerischem Teil vom 05.04.2024 
2) Textlichem Teil vom 05.04.2024 

Beigefügt ist jeweils:  

1) die Begründung vom 05.04.2024 mit 
2) Umweltbericht vom 05.04.2024 
3) Schallschutzgutachten vom 29.10.2019  

ohne deren Bestandteil zu sein. 

§ 3 

Ordnungswidrigkeiten 

Eine Ordnungswidrigkeit im Sinne des § 75 LBO liegt vor, wenn ein vorsätzliches oder fahrläs-
siges Zuwiderhandeln gegenüber den auf Grund von § 74 LBO erlassenen örtlichen Bauvor-
schriften erfolgt. 

 

 

§ 4 

Ausfertigungen  

Hiermit wird bestätigt, dass der Bebauungsplan „Kofeld V“ und die örtlichen Bauvorschiften 
hierzu jeweils in der Fassung vom ___.___._____ dem Satzungsbeschluss des Gemeinderates 
vom ___.___._____ zugrunde lagen und dem Satzungsbeschluss entsprechen.  
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§ 5 

Inkrafttreten  

Dieser Bebauungsplan sowie die örtlichen Bauvorschriften treten mit ihrer ortsüblichen Bekannt-
machung in Kraft (§ 10 (3) BauGB).  

 

 

 

 

 

___________________________________ 

(Bodnegg, Datum) 

 

___________________________________ 

Gemeinde Bodnegg 

Bürgermeister Patrick Söndgen  
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1. Planungsrechtliche Festsetzungen 

 

Rechtsgrundlagen  
• Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 

(BGBl. I S. 3634), zuletzt geändert durch Gesetz vom 20.12.2023 (BGBI. 2023 I Nr. 
394) 

• Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 
21.11.2017 (BGBl. I S. 3786), zuletzt geändert durch Gesetz vom 03.07.2023 (BGBI. 
2023  I Nr. 176) 

• Planzeichenverordnung (PlanZV 90) vom 18.12.1990 (BGBl. I Nr. 3 vom 22.01.1991 
S.58), zuletzt geändert durch Gesetz vom 14.06.2021 (BGBl. I S. 1802); die im nach-
folgenden Text zitierten Nummern beziehen sich auf den Anhang zur PlanZV 

• Landesbauordnung für Baden-Württemberg (LBO) in der Fassung vom 05.03.2010 
(GBl. S. 357, ber. S. 416), zuletzt geändert durch Gesetz vom 20.11.2023 (GBl. S. 422) 

• § 4 der Gemeindeordnung für Baden-Württemberg (GemO) in der Fassung vom 
24.07.2000 (GBl. BW S. 581, ber. S. 698), zuletzt geändert durch Gesetz vom 
27.06.2023 (GBl. S. 229,231) 

• Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung vom 29.07.2009 (BGBl. I 
S. 2542), zuletzt geändert durch Gesetz vom 08.12.2022 (BGBl. I S. 2240) 

• Naturschutzgesetz Baden-Württemberg (NatSchG Baden-Württemberg) vom 
23.06.2015 (GBl. 2015 S. 585), zuletzt geändert durch Gesetz vom 07.02.2023 (GBI. 
S. 26,44) 

 

  



 

8/21 

1.1 Räumlicher Geltungsbereich 

Für den räumlichen Geltungsbereich der Satzung zum Bebauungsplan „Kofeld V“ ist der Zeich-
nerische Teil vom 05.04.2024 maßgeblich.  

1.2 Art der baulichen Nutzung § 9 (1) Nr. 1 BauGB 

1.2.1 Mischgebiet (MI) § 6 BauNVO 

• Zulässig sind:  

- Wohngebäude  
- Geschäfts- und Bürogebäude 
- Schank- und Speisewirtschaften  
- Sonstige Gewerbebetriebe  
- Anlagen für Verwaltungen  
- Anlagen für kulturelle, soziale, gesundheitliche Zwecke  
- 1 Sammelwerbeanlage innerhalb oder außerhalb der überbaubaren Grundstücks-

fläche 

• Ausnahmsweise zulässig sind:  

- Betriebe des Beherbergungsgewerbes 
- Anlagen für kirchliche und sportliche Zwecke 

• Nicht zulässig sind:  

- Einzelhandelsbetriebe, 
- Werbeanlagen, die nicht an der Stätte der Leistung erbracht werden, 
- Gartenbaubetriebe, 
- Tankstellen, 
- Vergnügungsstätten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO innerhalb der Teile 

des Gebiets, die überwiegend durch gewerbliche Nutzungen geprägt sind 
 

• Folgende Nutzungen, die gem. §6 Abs.2 Nr.3 Alternative 1 BauNVO zulässig wären, wer-
den nur ausnahmsweise zugelassen (§ 1 Abs. 9 BauNVO):  

Unabhängig vom Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben im Sinne des § 6 Abs. 2 Nr. 3 
BauNVO (§ 1 Abs. 9 BauNVO) ist Einzelhandel von Handwerksbetrieben zulässig, soweit 
das angebotene Sortiment aus eigener Herstellung stammt, im Wege der handwerklichen 
Leistungen verbraucht, eingebaut oder auf andere Weise weiterverarbeitet wird und soweit 
die Einzelhandelsnutzung der übrigen betrieblichen Nutzung untergeordnet bleibt. (§ 1 Abs. 
5 und 9 BauNVO). 

 

• Folgende Nutzungen, die gem. §6 Abs.2 Nr.7 BauNVO zulässig wären, werden nur aus-
nahmsweise zugelassen (§ 1 Abs. 9 BauNVO):  

- Elektro-Tankstellen als Ladesäule i.S.v. Tankstellen oder sonstigen Gewerbebe-
trieben 
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1.3 Maß der baulichen Nutzung 
§ 9 (1) Nr. 1 BauGB i.V.m. 

§§ 16-21 BauNVO 

1.3.1 Grundflächenzahl  § 19 BauNVO 

• Die zulässige Grundflächenzahl (GRZ) ist den Nutzungsschablonen im zeichnerischen Teil 
zu entnehmen.  

• Die zulässige Grundfläche darf neben der in §19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO getroffenen Vor-
schrift durch nicht vollflächig versiegelte Stellplätze und Zufahrten zu Stellplätzen und Ga-
ragen um weitere 50% bis zu einer Grundflächenzahl von 0,8 überschritten werden (§ 19 
Abs. 4 BauNVO). 

1.3.2 Zahl der zulässigen Vollgeschosse  § 20 BauNVO 

• Die maximal zulässige Zahl der Vollgeschosse ist in den Nutzungsschablonen im zeichne-
rischen Teil festgesetzt. 

1.3.3 Höhe baulicher Anlagen § 18 BauNVO 

• Die maximal zulässige Gebäudehöhe ü. NHN ist dem zeichnerischen Teil zu entnehmen. 

• Der festgesetzte Wert darf durch das Hauptgebäude an keiner Stelle überschritten werden.  

• Bei Gebäuden mit einem Terrassengeschoß bestimmt sich die maximale Gebäudehöhe 
über das Maß bis zur Oberkante der Attika des obersten, nicht als Terrassengeschoß aus-
gebildeten, Geschosses. Bei Gebäuden mit einem Terrassengeschoß ist die Geschoßflä-
che des obersten Geschoßes um mindestens 33% kleiner als das darunter liegende.  

• Bei Gebäuden mit Satteldach gilt als maximal zulässige Gebäudehöhe der höchste Punkt 
des Firstes.  

• Bei Gebäuden mit Pultdach bestimmt sich die maximale Gebäudehöhe über die Seite der 
Dachtraufe am Schnittpunkt der Außenwand mit der Dachhaut gemessen.  

• Bei Gebäuden mit Flachdach (sofern kein Hauptgebäude mit Terrassengeschoß) bestimmt 
sich die maximale Gebäudehöhe über die Oberkante der Attika.  

1.3.4 Bauweise § 22 BauNVO 

• Die Bauweise ist entsprechend dem zeichnerischen Teil festgesetzt. 

• Es wird eine offene Bauweise (o) nach § 22 (2) BauNVO festgesetzt. 

 

1.4 Überbaubare Grundstücksflächen 
§ 9 (1) Nr. 2 BauGB i.V.m. §§ 23 

BauNVO 

• Die überbaubaren Grundstücksflächen sind im zeichnerischen Teil durch Baugrenzen be-
stimmt. 

 

1.5 Nebenanlagen und sonstige bauliche 
Anlagen in den privaten Grundstücken 

§9 (1) Nr. 4 BauGB i.V.m. §§12 und 
14 (1) Nr. 1 NauNVO 

• Die gemäß §14 BauNVO zulässigen Nebenanlagen, Garagen (ebenso Tiefgaragen und 
Carports) sowie nicht überdachte Stellplätze sind innerhalb und außerhalb der überbauba-
ren Grundstücksflächen zulässig. 
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1.6 Von einer Bebauung freizuhaltende 
Flächen  § 9 (1) Nr. 10 BauGB 

• Die im zeichnerischen Teil festgesetzten Sichtfelder sind von baulichen Anlagen (auch 
Stellplätzen) frei zu halten. Zulässig sind Bepflanzungen und Einfriedungen bis maximal 
0,6 m Höhe über der Fahrbahn.  

• Innerhalb der im zeichnerischen Teil festgesetzten Anbauverbotszone 10,0 m vom Fahr-
bahnrand ist Bebauung jedweder Art nicht zulässig  

 

1.7 Verkehrsflächen  § 9 (1) Nr. 11 BauGB 

• Die Verkehrsflächen sind entsprechend den Eintragungen im zeichnerischen Teil festge-
setzt als Straßenverkehrsfläche und Verkehrsfläche besonderer Zweckbestimmung (Fuß- 
und Radweg).  

 

1.8 Flächen für besondere Anlagen zum 
Schutz vor schädlichen Umwelteinwir-
kungen,  
hier: Lärmschutz 

§9 (1) Nr. 24 BauGB 

1.8.1 Lärmschutz 1 – LS 1  

An der nördlichen und westlichen Fassade der Gebäude sind nur feststehende nicht öffenbare 
Fenster von Aufenthaltsräumen (z.B. Büroräume, Wohn-, Schlafzimmer) zulässig. Die betref-
fenden Räume sind ersatzweise mit einer ausreichend dimensionierten schallgedämmten Lüf-
tungsanlage (z.B. mechanisch unterstützte Fensterrahmenlüftung, Einzellüfter, etc.) auszustat-
ten, wenn keine weiteren Fensteröffnungen in den konfliktfreien Bereich (in Richtung Osten 
oder Süden) vorhanden sind. 

1.8.2 Lärmschutz 2 – LS 2  

• Die Außenbauteile von Aufenthaltsräumen (z.B. Wohnzimmer, Wohnküche, Schlafzim-
mer, Kinderzimmer, Büroräume) sind gemäß den Anforderungen der DIN 4109:2018 Teil 
1 und Teil 2 (Schallschutz im Hochbau) auszuführen. Die jeweils nach DIN 4109 erforder-
lichen resultierenden Schalldämmmaße sind anhand der Rasterlärmkarte der Schalltech-
nischen Untersuchung vom 20.10.2021 zu ermitteln. Der Nachweis ist im Baugenehmi-
gungsverfahren zu erbringen. 

• Die zum Lüften erforderlichen Fensteröffnungen der Aufenthaltsräume (z.B. Wohnzimmer, 
Wohnküche, Büroräume) sind auf die der Landesstraße L 326 abgewandten Gebäudesei-
ten (nach Norden, Osten und Süden) zu orientieren.  

• Die zum Lüften erforderlichen Fensteröffnungen der zum Schlafen bestimmten Räume 
(z.B. Schlaf-, Kinderzimmer) sind auf die der Landesstraße L 326 abgewandte, rückwär-
tige Gebäudeseite (nach Osten) zu orientieren.  

• Ist eine Orientierung der zum Schlafen bestimmten Räume aus architektonischen Grün-
den nicht möglich, so sind diese Räume ersatzweise mit einer ausreichend dimensionier-
ten schallgedämmten Lüftungsanlage (z.B. mechanisch unterstützte Fensterrahmenlüf-
tung, Einzellüfter, etc.) auszustatten. 
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1.8.3 Lärmschutz 3 – LS 3  

• Die zum Lüften erforderlichen Fensteröffnungen der zum Schlafen bestimmten Räume 
(z.B. Schlaf-, Kinderzimmer) sind auf die der Landesstraße L 326 abgewandten Gebäude-
seiten (nach Norden, Osten und Süden) zu orientieren.  

• Ist eine Orientierung aus architektonischen Gründen nicht möglich, so sind diese Räume 
ersatzweise mit einer ausreichend dimensionierten schallgedämmten Lüftungsanlage (z.B. 
mechanisch unterstützte Fensterrahmenlüftung, Einzellüfter, etc.) auszustatten. 

 

1.9 Behandlung von Niederschlagswasser § 9 (1) Nr. 16 BauGB 

• Das unverschmutzte Niederschlagswasser der privaten Baugrundstücke, das über die 
Dach- und Hofflächen anfällt, ist in Retentions- bzw. Sickerflächen, die als Mulden oder 
Mulden-Rigolen auszubilden sind, zu sammeln und so weit wie möglich über eine mind. 
30 cm mächtige belebte Oberbodenschicht zu versickern. Die Rückhalte- bzw. Versicke-
rungseinrichtungen sind mit einem Notüberlauf an die öffentliche Regenwasserkanalisation 
anzuschließen. Ein direkter Anschluss der Dach- oder Hofflächen an die Kanalisation ist 
nicht zulässig. 

• Alternativ kann ein Regenwasserspeicher (Zisterne) mit integrierter Schwimmerdrossel ein-
gebaut werden, der innerhalb eines Tages ein freies Rückhaltevolumen für den nächsten 
Niederschlag schafft. Das Puffervolumen der Zisterne muss mindestens 3 m³ je 100 m² 
angeschlossene Dachfläche betragen. 

• Sickerschächte sind nicht zulässig. 

• Das auf den öffentlichen Straßenflächen anfallende Niederschlagswasser sowie das Was-
ser der Notüberläufe der privaten Mulden wird unterirdisch in einer Rigole unter der Straße 
versickert. Der Versickerung vorgeschaltet ist eine Vorbehandlung des Oberflächenwas-
sers zur Rückhaltung von Leichtstoffen und sedimentierbaren Stoffen. Ein Notüberlauf an 
den öffentlichen Mischwasserkanal ist vorgesehen. 

 

1.10 Ausschluss unbeschichteter Bleche 
§9 (1) Nr. 20 BauGB 

• Für alle baukonstruktiven Elemente, die großflächig mit Niederschlagswasser in Berührung 
kommen (z.B. Dachdeckungen, jedoch nicht Rinnen, Fallrohre, Geländer etc.), sind Ober-
flächen aus Zink, Titan-Zink, Kupfer oder Blei unzulässig, sofern diese Oberflächen nicht 
mit geeigneten anderen Materialien (z.B. Kunststoff-Beschichtung) dauerhaft gegen Nie-
derschlagswasser abgestimmt werden. 

 

1.11 Verwendung wasserdurchlässiger Beläge 
§9 (1) Nr. 20 BauGB 

• Stellplätze, Grundstücks- und Garagenzufahrten, Fußwege sowie weitere geeignete Flä-
chen auf privaten und öffentlichen Grundstücken sind nur in einer Ausführung mit wasser-
durchlässigen Belägen zulässig, z.B. wassergebundene Decken, Drainsteine, Schotterra-
sen, Kiesbelag oder Rasenpflaster. 

• Die Pflicht zur Verwendung wasserdurchlässiger Beläge gilt nicht für Bereiche, die auf 
Grund eines regelmäßigen Befahrens mit Lkw einen anderen Bodenbelag erforderlich ma-
chen. 

 

1.12 Emissionskontingent Stickstoffeinträge 
§9 (1) Nr. 23a BauGB 

• Innerhalb des Mischgebietes sind nur solche Vorhaben (Anlagen und Betriebe) zulässig, 
deren Emissionen der Stickstoffoxide (NOx), einschließlich der Emissionen des Verkehrs 
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eine jährliche jahresmittlere NOx-Emission von 1,35 kg / (m² · a) je Grundstücksfläche in m² 
nicht überschreiten. 

• Dabei wird vorausgesetzt, dass keine NH3 – Emissionen im Mischgebiet auftreten.  

• Sofern NH3- Emissionen zugelassen werden sollen, ist die Kombination der beiden Schad-
stoffe bis zu o.g. Grenzwert zu begrenzen, wobei der Massenstrom von NH3 mit dem Faktor 
14 zu wichten ist. Das heißt dass die zulässigen NOx- Emissionen um 0,14 kg/h je 00,1 
kg/h NH3 zu reduzieren sind. 

• Ausnahmen von dem o.g. Kontingent sind nur zulässig, wenn vorab durch einen entspre-
chenden Einzelnachweis (z.B. durch Ausbreitungsberechnung) belegt wird, dass die pro-
jektbezogene Zusatzbelastung im nächstgelegenen FFH-Gebiet das Abschneidekriterium 
von 0,3 kg N / (ha · a) anteilig entsprechend der jeweiligen Grundstücksgröße in Bezug zur 
gesamten gewerblichen Baufläche nicht überschreitet. 

 

1.13 Verwendung einer insektenschonenden 
Beleuchtung und reflexionsarmer Photo-
voltaik-Module 

§9 (1) Nr. 20 BauGB 

 

• Für die Außenbeleuchtung sind umweltverträgliche, vollständig insektendicht eingekofferte 
(staubdichte) Leuchtmittel in nach unten strahlenden Gehäusen zu verwenden. Die Be-
leuchtung ist so zu konzentrieren, dass möglichst wenig Streulicht erzeugt wird. Es sind 
Leuchtmittel mit geringem Anteil an blauem und ultraviolettem Licht (z.B. warmweiße LED-
Leuchten oder andere nach dem Stand der Technik vergleichbar insektenverträgliche 
Leuchtmittel) zu wählen. Die Lichtpunkthöhe darf im MI 3 maximal 4,50 m und in MI 1 und 
MI 2 maximal 6,00 m (gemessen über der Oberkante des endgültigen Geländes) betragen. 

• Eine Beleuchtung von Werbeanlagen, die sich nicht direkt an Gebäuden befinden, ist un-
zulässig. 

• Es sind ausschließlich reflexionsarme Photovoltaik-Elemente mit max. 6 % Reflexion pola-
risierten Lichts zu verwenden. Hierfür sind sie durch nichtpolarisierende Zellränder oder 
weiße Gitter zu ergänzen. 

 

1.14 Pflanzungen auf privaten Baugrund-
stücken 

§9 (1) Nr. 25a BauGB 

• Im Bereich des MI 1 und MI 2 ist je angefangene 1.000 m² Grundstücksfläche und im Be-
reich des MI 3 je Baugrundstück mind. ein gebietsheimischer Laub- oder Obstbaum mit 
einem Stammumfang von mind. 14 bis 16 cm zu pflanzen, fachgerecht zu pflegen, dauer-
haft zu erhalten und bei Abgang gleichwertig zu ersetzen (siehe Pflanzliste im Anhang).  

• Eine Bepflanzung des Gartens mit Thuja- oder Scheinzypressenhecken ist nicht zulässig. 
• Zur Ortsrandeingrünung sind entlang der östlichen Grundstücksgrenze im MI 3 gemäß 

Planzeichnung lockere Pflanzungen mit heimischen Sträuchern vorzunehmen. 

 

1.15 Begrünung von Flachdächern 
§9 (1) Nr. 25a BauGB 

• Flachdächer von Haupt- und Nebengebäuden sind als begrünte Flachdächer auszubilden 
und auf mind. 12 cm Substratschicht so zu bepflanzen, dass dauerhaft eine geschlossene 
Vegetationsfläche gewährleistet ist (Sedum-Gras-Kraut-Vegetation). Ausnahmen können 
für Anlagen zur Solarenergie-Nutzung zugelassen werden.  
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1.16 Zuordnung von Kompensationsmaßnahmen §9 (1a) BauGB 

Dem durch den Bebauungsplan verursachten Eingriff in Höhe von 111.559 Ökopunkten wird 
eine identische Zahl von Ökopunkten zugeordnet, die von der Gemeinde Bodnegg beim Regi-
onalen Kompensationspool Bodensee-Oberschwaben GmbH (ReKo) erworben wurden. Die 
Abbuchung erfolgt von folgender Maßnahme: 

Ökologisches Konzept „Gehrenesch“ südlich von Liebenreute 

- Maßnahmen: Das ökologische Konzept für die landwirtschaftlichen Flächen sieht 
die Extensivierung von Grünland (0,18 ha), die Umwandlung von Ackerflächen in 
Extensivgrünland (3,66 ha), die Anlage von Heckenstreifen auf ca. 130 m Länge, 
die Anlage von Blühstreifen / Saumvegetation auf ca. 110 m Länge und die Anlage 
von Streuobstreihen aus insgesamt 30 Bäumen entlang des Feldwegs vor. 

- Mit den beschriebenen Maßnahmen wird ein naturschutzfachlich hochwertiger Le-
bensraum mit Biotopverbundfunktionen entwickelt, der auch eine deutliche Auf-
wertung des Landschaftsbildes beinhaltet. 

Hinweis: Die Gemeinde hat bei der ReKo 115.000 Ökopunkte aus o.g. Maßnahme erworben. 
Der Unteren Naturschutzbehörde werden die entsprechenden Kauf- bzw. Abbuchungs-Nach-
weise zeitnah vorgelegt. 
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2. Örtliche Bauvorschriften 

Rechtsgrundlage 

• Landesbauordnung für Baden-Württemberg (LBO) in der Fassung vom 05.03.2010 (GBl. 

S. 357, ber. S. 416), zuletzt geändert durch Gesetz vom 20.11.2023 (GBl. S. 422) 

 

Räumlicher Geltungsbereich 

Für den räumlichen Geltungsbereich der Satzung zu den Örtlichen Bauvorschriften „Kofeld V“ 
ist der Zeichnerische Teil vom 05.04.2024 maßgeblich.  

 

2.1 Dachgestaltung § 74 (1) Nr. 1 LBO 

2.1.1 Dachform und Dachneigung 

• Die zulässigen Dachformen sind in den Nutzungsschablonen im zeichnerischen Teil 
festgesetzt. Sie gelten für Dächer von Hauptgebäuden. 

• Als Flachdächer gelten Dächer mit einer Neigung von bis zu 3°. 

• Für Nebenanlagen in Form von Gebäuden, Garagen und Stellplätzen mit Schutzdä-
chern (Carports) sind andere Dachformen zulässig.  

2.1.2 Dachdeckung 

• Für die Dachdeckung sind ausschließlich graue und rote bis braune Materialien mit 
nicht glänzender Oberfläche zulässig.  

• Hinweis: Infolge des modifizierten Entwässerungssystems sind Dacheindeckungen 
aus unbeschichteten Kupfer-, Zink oder Bleiblechen unzulässig.  

2.2 Werbeanlagen  § 74 (1) Nr. 2 LBO 

• Freistehende Werbeanlagen dürfen eine Ansichtsfläche von 12,50 m² pro Anlage 
nicht überschreiten. 

• Lauflicht- und Wechselanlagen sowie Laserwerbung sind nicht zulässig. 

• Werbeanlagen auf Dächern sind nicht zulässig. Davon ausgenommen sind Werbean-
lagen auf Dächern eingeschossiger Anbauten. 

• An Hauptgebäuden dürfen Werbeanlagen (pro einzelne Anlage) in ihrer Projektions-
fläche an die Gebäudefassade eine Fläche von 10,00 m² nicht überschreiten.  

• Booster (Lichtwerbung am Himmel) und Fesselballone o.ä. sind nicht zulässig.  

2.3 Außengestaltung § 74 (1) Nr. 1 LBO 

2.3.1 Einfriedungen 

• Geschlossene Einfriedungen sind nicht zulässig.  

• Für die Pflanzung von Hecken entlang der Grundstücksgrenzen sind ausschließlich 
Laubgehölze (z.B. Hainbuche, Feldahorn, Liguster) zulässig. 

• Einfriedungen mit Zäunen müssen einen Mindestabstand zur Geländeoberfläche von 
10 cm aufweisen, um den Durchlass für Kleintiere zu gewährleisten.  
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2.3.2 Solar- und Photovoltaikanlagen auf Dächern 

• Thermische Solar- und Photovoltaikanlagen sind möglichst blendfrei mit gering reflek-
tierender Oberfläche auszuführen. 

• Anlagen zur Nutzung von Solarenergie sind auf Dachflächen von Sattel-, Walm oder 
Pultdächer zulässig, sofern sie parallel zur Dachfläche angebracht werden. Nach 
Möglichkeit sind die Anlagen in die Dachfläche zu integrieren. 

• Unter folgender Voraussetzung ist die Aufständerung thermischer Solar- bzw. Photo-
voltaikanlagen auf Flachdächern zulässig: 

o Die maximale Höhe der Oberkante der Module darf gegenüber dem jeweils 
senkrecht darunterliegenden Punkt der Dachhaut den Wert von 1,50 m nicht 
überschreiten und 

o Der waagerechte Abstand der Oberkante der Module zur nächstgelegenen 
Dachkante (Attika) muss mindestens 1,00 m betragen. 

 

2.4 Stellplatzverpflichtung  
 

• Die Zahl der nachzuweisenden Stellplätze pro Wohneinheit erhöht sich auf 2 Stell-
plätze pro Wohneinheit. 
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3. Hinweise 

3.1 Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden (§1a BauGB) 

Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maß zu beschränken (§ 1a BauGB). Für einen 
sparsamen und schonenden Umgangs mit dem Boden, zur Vermeidung von Beeinträchtigun-
gen der natürlichen Bodenfunktionen und zur Minimierung des Eingriffes wird die Erarbeitung 
eines Bodenschutz-/Bodenmanagementkonzept für die Erschließungsarbeiten empfohlen.  

Die Bauabwicklung (z.B. Baustelleneinrichtung, Zwischenlager) sollte ausschließlich von be-
reits überbauten, versiegelten Flächen oder aber von Flächen, die im Zuge der späteren Über-
bauung sowieso in Anspruch genommen werden, erfolgen.  

 

3.2 Schutz des Grundwassers  

Während der Bauphase ist darauf zu achten, dass keine wassergefährdenden Stoffe (Öle, 
Fette, Diesel, etc.) in den Boden gelangen.  

Sollte im Zuge der Bauarbeiten Grundwasser unvorhergesehen erschlossen werden (gesät-
tigter Bereich), so ist dieser Aufschluss nach § 49 Abs. 2 und 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 
in Verbindung mit § 37 Abs. 4 Wassergesetz für Baden-Württemberg (WG) unverzüglich bei 
der Unteren Wasserbehörde des Landratsamtes Ravensburg anzuzeigen. Die Untere Was-
serbehörde trifft die erforderlichen Anordnungen. 

Falls Grundwasserbenutzungen (Entnehmen, Zutagefördern, Zutageleiten, Ableiten, Auf-
stauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser) notwendig werden, ist die nach den Um-
ständen erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung des Grundwassers oder 
eine sonstige nachteilige Veränderung seiner Eigenschaften zu vermeiden. 

Drainagen im Grundwasserbereich, sowie Sickerschächte sind grundsätzlich nicht zulässig. 

Grundwasserbenutzungen bedürfen in der Regel einer wasserrechtlichen Erlaubnis gem. §§ 
8,9,10 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Diese ist bei der Unteren Wasserbehörde beim Land-
ratsamt Ravensburg zu beantragen. Die für das Erlaubnisverfahren notwendigen Antragsun-
terlagen müssen nach § 86 Absatz 2 WG von einem hierzu befähigten Sachverständigen ge-
fertigt und unterzeichnet werden. Ein Formblatt über die notwendigen Unterlagen ist bei der 
Unteren Wasserbehörde erhältlich. Eine Erlaubnis für das Zutagefördern und Zutageleiten von 
Grundwasser zur Trockenhaltung einer Baugrube kann grundsätzlich nur vorübergehend er-
teilt werden. 

 

3.3 Integration von Fledermaus- und Vogelquartieren  

Bauherren werden darauf hingewiesen, dass Sie die Möglichkeit zur Integration von Fleder-
mausquartieren und Brutmöglichkeiten für Gebäudebrüter (z.B. Hausrotschwanz) sowie die 
Schaffung weiterer Brut- und Unterschlupfmöglichkeiten, z.B. Nistmöglichkeiten für Höhlen-
brüter, ausschöpfen sollten. 

 

3.4 Vogelschlag an Glas 

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an Fensterfronten mit großen Glasflächen Maßnahmen 
wie z.B. die Sichtbarmachung von transparenten Scheiben und die Verminderung von Refle-
xionen zu ergreifen.  
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• Transparente Scheiben für Vögel sichtbar machen durch: Geprüfte Markierungen am 
Glas z.B. durch Siebdruckverfahren oder Folien – wichtig insbesondere bei Glasbrüs-
tungen, Eckverglasungen, Glasverbindungsgängen, Windschutzwänden oder nicht 
transparente Bauteile wählen.  

• Reflexion zu vermindern durch: Geprüfte Markierungen am Glas oder durch bauliche 
Maßnahmen wie z.B. außenliegender Sonnenschutz.  

Wichtig: UV-reflektierendes Glas sowie Aufkleber oder aufgeklebte Vogelsilhouetten sind nicht 
ausreichend. Reflexionsarmes Glas ist lediglich eine Basismaßnahme und allein kein wirksa-
mer Schutz. Es wird auf die die Broschüre „Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ der 
Vogelwarte Sempach verwiesen. Auf das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot von wild lebenden 
Vögeln gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird hingewiesen. 

 

3.5 Bodenschutz 

Bei der Bauausführung ist auf einen fachgerechten und schonenden Umgang mit dem Boden 
zu achten, entsprechend der Darstellung in der Broschüre „Bodenschutz beim Bauen“. 
http://www.landkreis-ravensburg.de/site/LRA-RV/get/2799323/Flyer-Bodenschutz-beim-Bauen.pdf. 

DIN 19639 („Bodenschutz bei Planung und Durchführung von Bodenarbeiten") ist einzuhalten. 

DIN 19731 („Bodenbeschaffenheit – Verwertung von Bodenmaterial“) für die Sachgemäße 
Behandlung von Oberboden bei temporärer Entnahme und Zwischenlagerung, bodenscho-
nende Lagerung und Wiedereinbau sowie für den fachgerechten Umgang mit Bodenmaterial 
bei Umlagerungen ist einzuhalten. 

DIN 18915 („Vegetationstechnik im Landschaftsbau – Bodenarbeiten“) ist bei der Bauausfüh-
rung für eine flächensparende Ablagerung von Baustoffen, Aufschüttungen und Ablagerungen 
einzuhalten.  

Künftige Grün- und Retentionsflächen sollten während des Baubetriebs vor Bodenbeeinträch-
tigungen wie Verdichtungen durch Überfahren oder Missbrauch als Lagerfläche durch Aus-
weisung und Abtrennung als Tabuflächen geschützt werden. 

Zur Sicherstellung des fachgerechten Umgangs mit dem Boden werden die Begleitung der 
Bodenarbeiten und die Umsetzung des Konzepts durch eine bodenkundliche Fachkraft emp-
fohlen.  

Eine hochwertige Verwertung von überschüssigem kulturfähigem Bodenmaterial sollte die Ge-
meinde ebenfalls schon frühzeitig abklären. 

Reduzierung von Erdmassenbewegungen und Versiegelung auf das notwendige Maß. Bo-
denverdichtung und die Minderung von Deckschichten sind zu vermeiden. 

Der sach- und fachgerechte Umgang mit umweltgefährdenden Stoffen, z.B. Öl, Benzin etc. 
während der Bauphase und danach ist sicherzustellen.  

Soll bei einem Vorhaben auf einer nicht versiegelten, nicht baulich veränderten oder unbebau-
ten Fläche von mehr als 5000 m² auf den Boden eingewirkt werden, hat der Vorhabenträger 
gem. § 2 Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz für die Planung und Ausführung des Vor-
habens zur Gewährleistung eines sparsamen, schonenden und haushälterischen Umgangs 
mit dem Boden ein Bodenschutzkonzept (BSK) zu erstellen. Die Inhalte des Bodenschutzkon-
zepts sind in der DIN 19639 aufgelistet. 

 

3.6 Denkmalschutz 

Sollten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile, Knochen) und Befunde 
(z.B. Mauern, Gräber, Gruben, Brandschichten) entdeckt werden, ist die Archäologische 
Denkmalpflege beim Regierungspräsidium Tübingen unverzüglich zu benachrichtigen. Fund 
und Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begutachtung, mindestens bis zum Ablauf des 4. 
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Werktages nach Anzeige, unverändert im Boden zu belassen. Die Möglichkeit zur fachgerech-
ten Dokumentation und Fundbergung ist einzuräumen. Auf § 20 Denkmalschutzgesetz wird 
verwiesen. 

 

3.7 Nachbarschutz 

Werden bauliche Anlagen im Bereich von Grundstücksgrenzen errichtet, sind neben dem öf-
fentlichen Baurecht die Vorschriften des privaten Nachbarrechtes zu berücksichtigen. Das-
selbe gilt für die Pflanzung von Gehölzen; das Nachbarrechtsgesetz (NRG) regelt sowohl bei 
der Pflanzung einzuhaltende Grenzabstände in Abhängigkeit von der zu erwartenden Höhe 
der Gehölze als auch die Beseitigungspflicht für überhängende Zweige. Es wird auf § 910 
BGB sowie die §§ 12-25 NRG verwiesen.  

 

3.8 Duldung landwirtschaftlicher Immissionen 

Ortsübliche Immissionen aus einer ordnungsgemäß betriebenen Landwirtschaft der angren-
zenden freien Feldflur (z.B. Staubaufwirbelung, Motorengeräusche, Gülleausbringung) sind 
im Rahmen der geltenden gesetzlichen Regelungen hinzunehmen bzw. zu dulden.  Diese 
Einwirkungen  können  auch  an  Sonn- und  Feiertagen,  Wochenenden  sowie  während  der 
Nachtstunden auftreten. 

 

3.9 Umgang mit Niederschlagswasser 

Die üblichen Vorgaben zur Bemessung, Planung und (konstruktiver) Ausführung von Sicker-
anlagen sind u.a. dem Arbeitsblatt DWA-A 138 (4/2005) und dem Leitfaden "Naturverträgliche 
Regenwasserbewirtschaftung" des Landes Baden-Württemberg zu entnehmen. Bemessung 
und konstruktive Ausführung der Versickerungsanlagen für Niederschlagswasser sind regel-
mäßig im bauaufsichtlichen Verfahren nachzuweisen (Darstellung im Baugesuch). 

Während der Bauzeit sollten die für die Versickerung vorgesehenen Flächen wie folgt vor Ver-
dichtung geschützt werden:  

− keine Lagerung von Baumaterialien und Bodenaushub  

− kein Befahren  

− keine Nutzung als Waschplatz jeglicher Art 

Zur fachgerechten Planung und Bauüberwachung der Versickerungsanlagen für Nieder-
schlagswasser ist das Hinzuziehen eines Fach-Ingenieurs sinnvoll.  

Das Versickern von Niederschlagswasser stellt eine Gewässernutzung dar, die grundsätzlich 
einer rechtlichen Erlaubnis durch das zuständige Landratsamt bedarf. Inwiefern im Einzelfall 
eine erlaubnisfreie Versickerung durchgeführt werden kann (Verordnung über die dezentrale 
Beseitigung von Niederschlagswasser) sollte von der Bauherrschaft bei dem zuständigen 
Landratsamt in Erfahrung gebracht werden. 

Auf Flächen deren Niederschlagswasser über die Regenwasserkanalisation geleitet wird, darf 
kein Abwasser im Sinne von verunreinigtem Wasser anfallen. Entsprechende Arbeiten wie 
z.B. Autowäsche, Reinigungsarbeiten, sollten vermieden werden. Drainagen sind nur zuläs-
sig, wenn kein Grundwasser abgesenkt wird und der Ablauf der Drainage in ein oberirdisches 
Gewässer einleitet. Andere Drainagen sind nicht zulässig. 

Auch für die nicht großflächigen baukonstruktiven Elemente sollte auf die Verwendung von 
Oberflächen aus Zink, Titan-Zink, Kupfer oder Blei verzichtet werden.  

Als Alternativen für Rinnen und Fallrohre stehen Chrom-Nickel-Stähle (Edelstahl), Aluminium, 
Kunststoffe oder entsprechende Beschichtungen zur Verfügung.  
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3.10 Höhenaufnahmen  

Vor Beginn der Objektplanung sind die tatsächlichen Geländeverhältnisse von einem verei-
digten Vermesser aufzunehmen und zu prüfen. Jedem Baugesuch sind Höhenschnitte an den 
jeweiligen Grundstücksgrenzen mit Darstellung des vorhandenen und geplanten Geländever-
laufs, der Darstellung des geplanten Anschlusses an die Erschließungsstraßen sowie der Dar-
stellung der Nachbargebäude beizufügen.  

 

3.11 Nebenanlagen 

Stationäre Klimageräte, Kühlgeräte, Lüftungsgeräte, Luft-Wärme-Pumpen und Mini-Block-
heizkraftwerke sowie deren nach außen gerichteten Komponenten dürfen nur dann aufgestellt 
werden, wenn die im "Leitfaden für die Verbesserung des Schutzes gegen Lärm bei stationä-
ren Geräten" aufgeführten Abstände und Schallleistungspegel eingehalten werden. 

Die Geräte müssen nach dem Stand der Lärmminderungstechnik aufgestellt und betrieben 
werden. Ggf. muss durch schalldämmende Maßnahmen (Einhausung, zusätzliche Abschir-
mungen, Änderung der Aufstellung) für entsprechend niedrige Geräuschemissionen gesorgt 
werden. 

 

3.12 Nicht überbaute Flächen der bebauten Grundstücke 

Auf die Vorschriften des § 9 LBO sowie § 21a S. 2 NatSchG BW wird hingewiesen. Demnach 
müssen die nichtüberbauten Flächen der bebauten Grundstücke Grünflächen sein, soweit 
diese Flächen nicht für eine andere zulässige Verwendung benötigt werden. Schotterungen 
zur Gestaltung von privaten Gärten sind grundsätzlich keine andere zulässige Verwendung. 
Das heißt: Schottergärten sind unzulässig. 

 

3.13 Lage und Beleuchtung von Werbeanlagen 

Werbeanlagen innerhalb des Geltungsbereichs müssen entfernt werden, wenn im Rahmen 
einer Verkehrsschau festgestellt wird, dass die Verkehrssicherheit hierdurch beeinträchtigt 
wird.  

Beleuchtete Werbeanlagen sind so einzurichten, dass die Verkehrsteilnehmer auf die klassi-
fizierten Straßen nicht geblendet werden. Die amtlichen Signalfarben Rot, Gelb und Grün dür-
fen nicht verwendet werden. 

 

3.14 Brandschutz 

Es wird auf die Einhaltung folgender Brandschutz-Vorschriften hingewiesen: 

1. Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums über Flächen für die Feuerwehr (VwV-Feuer-
wehrflächen), i.V.m. §15 Landesbauordnung. 

2. DVGW-Arbeitsblatt W-405, i.V.m. § 3 (5) Ausführungsverordnung zur Landesbauordnung 
sowie Ziff. 5.1 IndBauRL. 

Die Installation von Überflurhydranten wird ausdrücklich empfohlen. Sie bieten bei Brandein-
sätzen gegenüber den Unterflurhydranten einsatztaktische erhebliche Vorteile, insbesondere 
durch die deutlich bessere Auffindbarkeit und schnellere Bedienbarkeit.  

Für die Zufahrten gilt die „Verwaltungsvorschrift über Flächen für Rettungsgeräte der Feuer-
wehr auf Grundstücken“ in der jeweils aktuellen Fassung (VwV Feuerwehrflächen) i.V.m. §15 
LBO. Für die Ermittlung der Löschwasserversorgung gilt das Regelwerk der DVGW Arbeits-
blatt W 405 i.V.m. §2 Abs. 5 Ausführungsverordnung. Als Hydranten sollten Überflurhydranten 
DN 100 vorgesehen werden. Die Abstände der Hydranten zueinander sollten 100-200 m nicht 
überschreiten. Gewerbebetriebe, die auf Grund der Brandlasten die Löschwasserversorgung 
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aus der öffentlichen Wasserversorgung überschreiten, sollten für den Objektschutz selbstän-
dig genügend Löschwasser (z.B. Zisterne) vorhalten.  

Die Feuerwehr Bodnegg verfügt über keine eigene Drehleiter. Auch die Stützpunktwehr 
Ravensburg kann – aufgrund einer Fahrtzeit >5 min – die dort stationierte Drehleiter nicht 
innerhalb der fachtechnisch erforderlichen Eintreffzeit für Menschenrettungsmaßnahmen ein-
setzen. Da Schiebleitern, mit einer Nennrettungshöhe von 8 m bis 12 m nur bedingt für wirk-
same Lösch. Und Rettungsarbeiten i.S.d. §15 LBO geeignet sind, bestehen für den Bereich 
des Bebauungsplanes grundsätzliche Bedenken gegenüber Aufenthaltsräumen, die eine Ret-
tungshöhe > 8 m aufweisen. In solchen Fällen ist grundsätzlich ein zweiter baulicher Rettungs-
weg herzustellen, der den Anforderungen der DIN 18065 (notwendige Treppen) entspricht.  
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1. Vorbemerkung 

1.1 Anlass, Ziel und Zweck der Planung  

Im Teilort Kofeld sollen auf dem Grundstück mit der Fl.-Nr. 23/6 östlich der Landesstraße L 326 
die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen für eine gemischte Bebauung geschaffen wer-
den. 

Die Entwicklung der gemischten Bauflächen dient dazu, eine Arrondierung der Bebauung in 
einem bereits auf drei Seiten von Bebauung umgebenen Bereich zu erreichen. 

Im Plangebiet sollen zum einen Bauflächen für kleinere Gewerbebetriebe geschaffen werden, 
zum anderen soll im Übergangsbereich zur freien Landschaft eine weitere Wohnnutzung er-
möglicht werden, um auch langfristig in Kofeld eine ausgewogene Mischung von Gewerbe und 
Wohnen sicherzustellen. Eine ausschließlich gewerbliche Nutzung des Plangebietes ist auch 
mit Blick auf das östlich angrenzende Landschaftsschutzgebiet nicht gewünscht. Durch die ge-
plante Wohnnutzung wird ein allmählicher Übergang zur freien Landschaft erreicht, wodurch 
sich der Ortsteil besser in die Umgebung einfügt. 

Alternative gewerblich nutzbare Flächen stehen aufgrund der sehr schwierigen Grunderwerbs-
situation derzeit nicht zur Verfügung: Im Norden des Gewerbegebiets Rotheidlen ist in dem 
noch unbebauten Bereich in der Eichelstraße die Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes ge-
plant. Eine entsprechende Planung des Unternehmens liegt bereits vor; in Kürze erfolgt die 
Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans zur Umsetzung des Vorhabens. Wei-
tere Baulücken in der Eichelstraße sowie in der Birkenstraße befinden sich nicht im Eigentum 
der Gemeinde. Diese Flächen stehen im Eigentum der bereits ansässigen Gewerbebetriebe 
und dienen diesen als Erweiterungsflächen. Ein Erwerb durch die Gemeinde ist nicht möglich. 
Im Gewerbegebiet Rotheidlen gibt es folglich keine frei verfügbaren Reserven mehr. Auch ein 
noch sehr gering bebautes Grundstück im Mischgebiet Kofeld, welches im östlichen Bereich an 
die L326 angrenzt, befindet sich nicht im Eigentum der Gemeinde und ein Erwerb ist nicht mög-
lich. 

Der Bebauungsplan wird im Regelverfahren nach Europarecht (EAG-Bau) mit paralleler Ände-
rung des Flächennutzungsplans aufgestellt. 

Das Plangebiet umfasst eine Größe von ca. 1,03 ha. 

 

Abbildung 1: Lageplan mit Geltungsbereich, o.M.s 
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2. Plangebiet und Untersuchungsraum 

2.1 Lage des Plangebiets 

Das Plangebiet befindet sich im östlichen Ortsrand von Kofeld. Nördlich wird das Gebiet von 
bestehender Wohnbebauung eingegrenzt, östlich von Äckern, südlich von Kiesweg und weiterer 
Bebauung und im Westen von der Landesstraße 326, einem Gewerbebetrieb (Käserei) sowie 
weiterer Wohnnutzung.  

 

Abbildung 2: Luftbild mit Plangebiet (rot), o.M.  
 

2.2 Umgebung 

Das überwiegend ebene Plangebiet wird derzeit als Ackerfläche genutzt. Begrenzt wird das 
Gebiet dreiseitig durch das bestehende Straßennetz und angrenzende Bebauung. Im Westen 
grenzt die Landesstraße L 326 an das Plangebiet an. Nördlich und südlich schließt bestehende 
Bebauung an. Nach Osten hin mündet das Plangebiet in die freie Landschaft, hier befinden sich 
landwirtschaftlich genutzte Flächen.  

 

2.3 Flächenbedarf 

Die vorgesehene Planung eines Mischgebietes am gewählten Standort, dient nicht nur gleich-
gewichtig dem Wohnen und der Ausübung nicht störender gewerblicher Nutzungen, sondern 
stellt auch einen Lückenschluss am Ortsrand dar, da das Gebiet bereits dreiseitig (nördlich, 
östlich, westlich) von Bebauung umgeben ist. Das zu überplanende Flurstück befindet sich be-
reits im Eigentum der Gemeinde. Der aktuell bestehende Bedarf an gewerblichen Baugrundstü-
cken kann derzeit nicht an anderer Stelle im Gemeindegebiet gedeckt werden. 

Mit Blick auf die im Umfeld der vorliegenden überplanten Bereichs bereits bestehende Nut-
zungsmischung erscheint es der Gemeinde daher angebracht, im Änderungsbereich zusätzlich 
zur Wohnnutzung auch gewerbliche Nutzung zu ermöglichen, insbesondere da ortsansässige 
Gewerbebetriebe hierfür einen entsprechenden Bedarf angemeldet haben. 

 

Bedarfsnachweis 

Alle innerörtlichen Baulücken, noch unbebaute Flächen innerhalb rechtsverbindlicher Bebau-
ungspläne sowie unbebaute und im Flächennutzungsplan als entsprechende Baufläche darge-
stellte Flächen wurden folgend hinsichtlich ihres Entwicklungspotenzials untersucht.  
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Unbebaute Flächen im Innenbereich nach §34 BauGB: 

Ortsabrundungs-
satzung 

Flur-
stück 

Fläche in 
m² 

Art der 
baulichen 
Nutzung 

Verfügbarkeit und Überplan-
barkeit 

Ortsabrundung Ko-
feld 

15 6.240 m² Mischge-
biet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum und in großen Teilen 
bereits bebaut.  

Ortsabrundung Ka-
planeiweg 

451 Teilfläche 
ca. 880 m² 

Mischge-
biet 

Der Grundstücksteil ist von der 
Gemeinde gepachtet und dient 
als öffentliche Parkfläche.  

*Hinweis: Bebaute Grundstücke in Weilern, bei denen nur An- oder Umbaumaßnahmen zuläs-
sig sind.  

 

Unbebaute Flächen innerhalb rechtsverbindlicher Bebauungspläne: 

Rechtsverbindlicher 
Bebauungsplan 

Flur-
stück 

Fläche in 
m² 

Art der 
baulichen 
Nutzung 

Verfügbarkeit und Überplan-
barkeit 

BP „Kofeld II 1. Ände-
rung“ und „Kofeld III 2. 
Änderung“  

15/10 4.765 m² Gewerbe-
gebiet 

Die Fläche ist Produktions-
standort der Käserei Bauhofer 
und größtenteils bebaut. Das 
Grundstück ist im Privateigen-
tum.  

BP „Kofeld II 1. Ände-
rung“ und „Kofeld III 2. 
Änderung“ 

15/34 736 m² Gewerbe-
gebiet 

Die Fläche ist dem Firmenge-
lände der Firma Bauhofer zu-
gehörig. Das Grundstück ist im 
Privateigentum.  

BP „Kofeld II 1. Ände-
rung“ und „Kofeld III 2. 
Änderung“ 

15/21 1.073 m² Gewerbe-
gebiet 

Die Fläche ist dem Firmenge-
lände der Firma Bauhofer zu-
gehörig. Der Neubau einer Ma-
schinenhalle ist genehmigt. 
Das Grundstück ist im Privatei-
gentum.  

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen 2. Ände-
rung“ 

6 2.246 m² Gewerbe-
gebiet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum. Es handelt sich um 
eine Gewerbefläche, keine 
Mischbaufläche. Die Nutzbar-
keit des Grundstücks ist durch 
den Waldabstand stark einge-
schränkt.  

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen 2. Ände-
rung“ 

4 Teilfläche 
ca. 6.700 
m²  

Gewerbe-
gebiet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum. Es handelt sich um 
eine Gewerbefläche, keine 
Mischbaufläche. Die Nutzbar-
keit des Grundstücks ist durch 
den Waldabstand stark einge-
schränkt.  

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen 2. Ände-
rung“  

3 6.494 m² Gewerbe-
gebiet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum. Es handelt sich um 
eine Gewerbefläche, keine 
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Mischbaufläche. Die Nutzbar-
keit des Grundstücks ist durch 
den Waldabstand stark einge-
schränkt.  

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen IV“ 

115/37 3.000 m² Gewerbe-
gebiet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum. Ein Bauantrag für ei-
nen Neubau liegt bei der Bau-
rechtsbehörde zur Genehmi-
gung vor.  

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen IV“ 

87/10 1.421 m² Gewerbe-
gebiet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum und dient als mögliche 
Erweiterungsfläche für die an-
grenzenden Gewerbebetriebe. 
Es handelt sich um eine Ge-
werbefläche, keine Mischbau-
fläche.  

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen III 2. Ände-
rung“ 

115/9  2.619 m² Mischge-
biet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum. Die Fläche ist bereits 
bebaut, die unbebaute Teilflä-
che zwischen Birkenstraße und 
Bundesstraße ist durch den 
Bebauungsplan von der Be-
bauung ausgeschlossen. 

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen III 2. Ände-
rung“ 

115/13 780 m² Teilfläche 
Mischge-
biet, Teilflä-
che Gewer-
begebiet 

Die Fläche liegt nicht im Eigen-
tum der Gemeinde, ein Erwerb 
ist nicht möglich.  

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen 2. Ände-
rung“ 

139/7 9.674 m² Gewerbe-
gebiet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum und dient dem ansässi-
gen Gewerbebetrieb. 

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen 2. Ände-
rung“ 

134/2  515 m² Gewerbe-
gebiet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum. Aufgrund des Waldab-
standes ist es im Bebauungs-
plan aber nicht als bebaubare 
Fläche ausgewiesen. 

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen 2. Ände-
rung“ 

134/1 2.157 m² Gewerbe-
gebiet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum. Aufgrund des Waldab-
standes ist es nur sehr einge-
schränkt bebaut.  

BP „Gewerbegebiet 
Rotheidlen 2. Ände-
rung“ 

135/1 3.909 m² Gewerbe-
gebiet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum und größtenteils be-
reits bebaut.  

BP „Kromerbühl I“ 456/2 Teilfläche 
ca. 1.200 
m² 

Wohnge-
biet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum. Der Grundstücksteil 
von ca. 1.200 m2 liegt im Gel-
tungsbereich des Bebauungs-
plans Kromerbühl I. Ein Erwerb 
durch die Gemeinde oder Dritte 
ist nicht möglich.  
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BP „Kromerbühl I“ 456/1 Teilfläche 
ca. 750 
m² 

Wohnge-
biet 

Das Grundstück ist im Privatei-
gentum. Der Grundstücksteil 
von ca. 800 m² liegt im Gel-
tungsbereich des Bebauungs-
plans Kromerbühl I. Ein Erwerb 
durch die Gemeinde oder Dritte 
ist nicht möglich.  

 

Unbebaute Flächen mit ausschließlicher Darstellung als Baufläche im rechtsgültigen Flä-
chennutzungsplan: 

Flurstück Fläche in m² Darstellung 
des FNPs 

Verfügbarkeit 

13/3  22.520 m² Gewerbliche 
Baufläche Pla-
nung 

Das Grundstück ist im Privateigentum. Im 
FNP ist die Fläche als Planung für Ge-
werbe, nicht für ein Mischgebiet vorgese-
hen. Es liegen bereits Anfragen von Gar-
tenbaubetrieben vor, konkrete Planungs-
absichten bestehen aktuell noch nicht. 
Die Fläche dient als künftige Weiterent-
wicklungsmöglichkeit der Gemeinde. 
Eine Flächenkompensation auf dieser 
Fläche würde die Entwicklungsmöglich-
keiten der Gemeinde in Bezug auf Ge-
werbeflächen stark einschränken. Durch 
die Fortschreibung des Regionalplans. 
Wird die Gemeinde ohnehin in ihrer Pla-
nungshoheit stark eingeschränkt. Teil-
weise vom Regionalplan noch unberück-
sichtigte Flächen sind aber durch das 
Landschaftsschutzgebiet von einer Bau-
leitplanung ausgeschlossen.  

110 12.995 m² Gewerbliche 
Baufläche Pla-
nung 

Das Grundstück ist im Privateigentum. Im 
FNP ist die Fläche als Planung für Ge-
werbe, nicht für Mischgebiet vorgesehen. 
Sie dient als Erweiterungsfläche für die 
anliegenden Gewerbegebiete. Die Be-
baubarkeit ist durch den Waldabstand 
aber eingeschränkt.  

146/1 Teilfläche ca. 
1.200 m² 

Wohnbauflä-
che 

Das Grundstück ist im Privateigentum. 
Der Grundstücksteil sollte in der Vergan-
genheit über eine Änderung des Bebau-
ungsplans „Gewerbegebiet Rotheidlen 2. 
Änderung“ als Baugrundstück ausgewie-
sen werden, dies war nicht genehmi-
gungsfähig.  

 Teilfläche ca. 
3.200 m² 

Wohnbauflä-
che Planung 

Die Teilfläche ist im FNP als Planung für 
Wohnen ausgewiesen. Das Grundstück 
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch 
die Gemeinde ist nicht möglich.  

456/11 Teilfläche ca. 
5.500 m² 

Wohnbauflä-
che Planung 

Die Teilfläche ist im FNP als Planung für 
Wohnen ausgewiesen. Das Grundstück 
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ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch 
die Gemeinde ist nicht möglich.  

457/1 4.335 m² Wohnbauflä-
che Planung 

Die Teilfläche ist im FNP als Planung für 
Wohnen ausgewiesen. Das Grundstück 
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch 
die Gemeinde ist nicht möglich.  

456/13  1.284 m² Wohnbauflä-
che Planung 

Die Teilfläche ist im FNP als Planung für 
Wohnen ausgewiesen. Das Grundstück 
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch 
die Gemeinde ist nicht möglich.  

455/6 1.979 m² Wohnbauflä-
che Planung 

Die Teilfläche ist im FNP als Planung für 
Wohnen ausgewiesen. Das Grundstück 
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch 
die Gemeinde ist nicht möglich.  

455/2 Teilfläche ca. 
1.200 m² 

Wohnbauflä-
che Planung 

Die Teilfläche ist im FNP als Planung für 
Wohnen ausgewiesen. Das Grundstück 
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch 
die Gemeinde ist nicht möglich.  

466/9  5.089 m² Mischbauflä-
che 

Das Grundstück ist im Eigentum der Ge-
meinde. Durch die Lage im Ort ist das 
Grundstück als möglicher Standort für 
den Bau einer Wohn- und Pflegeeinrich-
tung vorgesehen.  

466/45 7.155 m² Mischbauflä-
che 

Das Grundstück ist im Privateigentum. 
Sollte eine Wohn. Und Pflegeeinrichtung 
auf dem Nachbargrundstück realisiert 
werden, ist das Grundstück nicht für Ge-
werbebetriebe geeignet.  

473 Teilfläche ca. 
7.500 m² 

Wohnbauflä-
che Planung 

Die Teilfläche ist im FNP als Planung für 
Wohnen ausgewiesen. Das Grundstück 
ist im Privateigentum. Ein Erwerb durch 
die Gemeinde ist nicht möglich.  

*Hinweis: die gelisteten Flächen wären auf Grundlage des §34 BauGB einer Bebauung zuführ-
bar.  

 

Die nicht bebauten / nicht genutzten Flächen im Gewerbegebiet Rotheidlen sind alle im Eigen-
tum der dort ansässigen Gewerbebetriebe und werden von diesen als mögliche Erweiterungs-
flächen zurückbehalten. Ein Erwerb durch die Gemeinde oder Dritte ist nicht möglich.  

Die möglichen Erweiterungsflächen für Wohnbauflächen am Kromerbühl liegen ebenfalls nicht 
im Eigentum der Gemeinde. Ein Erwerb dieser Flächen durch die Gemeinde ist nicht möglich.  

Ebenso verhält es sich mit einem sehr gering bebauten Grundstück im Mischgebiet Kofeld, wel-
ches im östlichen Bereich an die L 326 angrenzt. Dieses ist ebenfalls nicht im Eigentum der 
Gemeinde und ein Erwerb ist nicht möglich.  

Für die mögliche Erweiterungsfläche Rotheidlen Süd im Flächennutzungsplan haben die dort 
angrenzenden Unternehmen bereits konkreten Erweiterungsbedarf angemeldet. Die Erweite-
rungsfläche Mischgebiet in Widdum ist ein möglicher Standort für die Realisierung einer Wohn- 
und Pflegeeinrichtung. Dieses Grundstück wurde insbesondere dafür in Erwägung gezogen, da 
es sehr nah zum Ortskern liegt. Eine Standortprüfung wird derzeit durchgeführt.  

Für die Erweiterungsfläche Kofeld Süd liegen bereits Anfragen von Gartenbaubetrieben vor, die 
große Flächen benötigen. Konkrete Planungsabsichten bestehen allerdings noch nicht. Diese 



 
Bebauungsplan „Kofeld V“, Gemeinde Bodnegg 

Begründung zum Bebauungsplan und den örtlichen Bauvorschriften hierzu 

10/25 

Fläche dient als künftige Weiterentwicklungsmöglichkeit der Gemeinde. Eine Flächenkompen-
sation auf dieser Fläche würde die Entwicklungsmöglichkeiten der Gemeinde in Bezug auf Ge-
werbeflächen stark einschränken. Durch die Fortschreibung des Regionalplans wird die Ge-
meinde ohnehin in ihrer Planungshoheit stark eingeschränkt. Teilweise vom Regionalplan noch 
unberücksichtigte Flächen sind aber durch das Landschaftsschutzgebiet von einer Bauleitpla-
nung ausgeschlossen. 

Da die Pläne der Käserei Bauhofer derzeit noch in einem sehr frühen Stadium sind, kann noch 
keine abschließende Beurteilung der Baurechtsbehörde abgegeben werden. Unter anderem 
hat die Käserei einen hohen Bedarf für Besucher, ebenso an Gebäuden zur Lagerung / Reifung 
der Produkte. Von Seiten der Baurechtsbehörde wäre eine mit dem Wohnen verträgliche Nut-
zung dieser Flächen, z.B. durch die Vorgaben von Nutzungszeiten eines möglichen Parkplatzes 
denkbar.  

Zusammengefasst lässt sich daher festhalten, dass die Ansiedlung neuer Gewerbetrei-
bender in den bestehenden Flächen / Baulücken aufgrund der vorherrschenden Besitz-
verhältnisse nicht möglich ist.  

Gemäß § 1 Abs. 3 BauGB hat die Gemeinde Bauleitpläne aufzustellen soweit es für die städte-
bauliche Entwicklung erforderlich ist. Bei der Aufstellung sind insbesondere die Belange der 
Wirtschaft, auch ihrer mittelständischen Struktur im Interesse einer verbrauchernahen Versor-
gung der Bevölkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 a) BauGB zu berücksichtigen. Insgesamt liegen der 
Gemeinde aktuell schon sieben konkrete Interessenten für das Mischgebiet vor. Davon sind 
drei Betriebe bereits in Bodnegg angesiedelt, die allerdings noch nicht über eigenen Flächen in 
einem Gewerbe- oder Mischgebiet verfügen. Besonders zur Erhaltung und Sicherung dieser 
Arbeitsplätze vor Ort sind die Weiterentwicklungsmöglichkeiten für diese Betriebe essentiell. 
Die Fläche des Bebauungsplans Kofeld V liegt weder im regionalen Grünzug, noch im Land-
schaftsschutzgebiet.  

Zwar befindet sich das Plangebiet auf einer hochwertigen landwirtschaftlichen Fläche (Vorrang-
flur II) jedoch werden im Gemeindegebiet von Bodnegg über alle unbebauten Flurstücke hinweg 
die natürliche Bodenfruchtbarkeit im Durchschnitt mit 1,90 („mittel“) bewertet (Daten des LGRB). 
Auch die überplante Fläche weist gemäß der Bodenbewertung des LGRB eine mittlere Boden-
fruchtbarkeit auf und entspricht damit dem, was im Mittel in Bodnegg zu erwarten ist. Bei den 
Böden, die auf dem Gemeindegebiet von Bodnegg eine geringe Bodenfruchtbarkeit aufweisen 
(Wert 1), handelt es sich überwiegend um Moorböden. Diese stellen keine Alternative dar, wenn 
es um die Entwicklung eines Baugebietes geht. Zum einen habe diese Böden und die darauf 
zu erwartende Vegetation einen hohen naturschutzfachlichen Wert (Kohlenstoff- und Wasser-
speicher, Artenvielfalt). Zum anderen stellen sie einen sehr schlechten Baugrund dar und sind 
in der Regel auch nicht ortsnah gelegen. Auch wenn der Gemeinde bewusst ist, dass mit der 
vorliegenden Planung landwirtschaftliche Nutzfläche unwiederbringlich verloren geht, kommt 
daher kein ähnlich großer Standort am Ortsrand infrage, der für die Landwirtschaft von gerin-
gerer Bedeutung wäre. 

 

3. Einordnung in die Bauleitplanung 

3.1 Landesentwicklungsplan 2002 Baden-Württemberg  

Für den überplanten Bereich sind u.a. folgende Ziele des Landesentwicklungsplanes  2002 Ba-
den-Württemberg (LEP 2002) des Wirtschaftsministeriums Baden-Württemberg maßgeblich: 

• Ziel 3.1.2 Die Siedlungstätigkeit ist vorrangig auf Schwerpunkte des Wohnungsbaus, 
Gewerbe und Dienstleistungen zu konzentrieren. 

• Ziel 3.1.9 Die städtebauliche Entwicklung ist vorrangig am Bestand auszurichten. Dazu 
sind Möglichkeiten der Verdichtung und Arrondierung zu nutzen, Baulücken und Bau-
landreserven zu berücksichtigen sowie Brach-, Konversions- und Altlastenflächen 
neuen Nutzungen zuzuführen. Die Inanspruchnahme von Böden mit besonderer Be-
deutung für den Naturhaushalt und die Landwirtschaft ist auf das Unvermeidbare zu 
beschränken. 
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• Karte zu 2.1.1 "Raumkategorien" Darstellung als ländlicher Raum im engeren Sinne. 

Die vorgesehene Planung greift die Grundsätze und Ziele des Landesentwicklungsplans auf.  

 

3.2 Regionalplan 

Das Plangebiet befindet sich im Zuständigkeitsbereich des Regionalverbandes Bodensee-
Oberschwaben. Für den überplanten Bereich sind u.a. folgende Ziele, Grundsätze sowie nach-
richtlich übernommene Festlegungen oder Darstellungen mit Bindungswirkung (die sich nicht 
durch den Regionalplan, sondern (allenfalls) aus den jeweils originären Planwerken bzw. Ver-
ordnungen ergibt) der Raumordnung aus dem Regionalplan Bodensee-Oberschwaben (Geneh-
migung vom 09.09.2023) als Ziele und Grundsätze maßgeblich: 

• 2.1.3 (N) 1 Die Gemeinde Bodnegg gehört zum ländlichen Raum im engeren Sinne 
• 2.1.3 (G) 2 Der Ländliche Raum soll so entwickelt werden, dass günstige Wohnstand-

ortbedingungen ressourcenschonend genutzt, ausreichende und attraktive Arbeits-
platz-, Bildungs- und Versorgungsangebote in angemessener Nähe zum Wohnort be-
reitgehalten, der agrar- und wirtschaftsstrukturelle Wandel sozial verträglich bewältigt 
und großflächige, funktionsfähige Freiräume gesichert werden. 

• 2.2.0 (G) 4 Im Ländlichen Raum soll im Interesse der Daseinsvorsorge der Sicherstel-
lung einer wohnortnahen zentralörtlichen Versorgung ein Vorrang vor den Erfordernis-
sen der Tragfähigkeit und der Auslastung der Infrastruktur eingeräumt werden. 

• 2.2.2 (G) 3 In den Mittelbereichen soll auf eine mit den Versorgungs-, Arbeitsplatz- und 
Verkehrsangeboten abgestimmte Verteilung von Wohn- und Arbeitsstätten sowie auf 
ausgewogene Raumfunktionen hingewirkt werden. 

• 2.2.2 (N) 4 Zu den Mittelbereichen in der Region Bodensee-Oberschwaben gehören 
folgende Gemeinden: Mittelbereich Ravensburg / Weingarten mit den Gemeinden Bai-
enfurt, Baindt, Berg, Bodnegg, Fronreute, Grünkraut, Horgenzell, Ravensburg, Schlier, 
Vogt, Waldburg, Weingarten, Wilhelmsdorf, Wolfegg, Wolpertswende. 

• 2.4.1 (Z) 8 Der Bedarf an ergänzenden kommunalen, lokal ausgerichteten Gewerbeflä-
chen ist im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung nachvollziehbar zu begründen 
und darzustellen. 

• 2.7.1 (Z) 2 Außerhalb dieser Vorranggebiete ist die Ausweisung und Errichtung von 
Einzelhandelsgroßprojekten mit zentrenrelevanten Sortimenten ausgeschlossen (Aus-
schlussgebiet für zentrenrelevante Einzelhandelsgroßprojekte). Ausnahmsweise sind 
bestandsorientierte Erweiterungen zulässig, sofern sie entsprechend den Plansätzen 
2.7.0 (2) bis 2.7.0 (6) raumordnerisch verträglich sind. 

Östlich des Plangebietes weist der Regionalplan einen Schutzbedürftigen Bereich für Natur-
schutz und Landschaftspflege als großräumiges Gebiet von regionaler und überregionaler Be-
deutung aus. Das Gebiet „Nr. 23 Moorgebiet und Hügelland südlich Waldburg ist in weiten Tei-
len sehr stark reliefierte voralpine Jungmoränenlandschaft mit äußerst wertvollen, zumeist iso-
liert liegenden Feuchtbiotopen (nährstoffarme Quellmoore, Toteisseen mit Schwingrasenver-
landung, Niedermoore), naturnahen Fließgewässerabschnitte und charakteristischen Elemen-
ten der oberschwäbischen Kulturlandschaft (u.a. Streuobstwiesen). Die landwirtschaftlichen 
Flächen sind überwiegend grünlandgenutzt“. 

Das Plangebiet liegt außerhalb des Schutzbedürftigen Bereichs und steht daher den Grundsät-
zen und Zielen nicht entgegen.  
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Abbildung 3: Auszug aus der Gesamtfortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben –Satzungsbeschluss 
(09.09.2023), Plangebiet schwarz umkreist, Kartenausschnitt jeweils o. M.  
 

- §1 Abs. 4 BauGB – Anpassungspflicht der Planung an die Ziele der Raumordnung 

Bei dem gewählten Standort handelt es sich um die Möglichkeit einer Arrondierung, da dieser 
als Baulücke besteht und dreiseitig von bestehender Bebauung umgeben ist.  

 

- § 1 Abs. 5 BauGB – Planungsleitlinien sollen u.a. die nachhaltige städtebauliche Ent-
wicklung in Verantwortung gegenüber künftigen Generationen, die Sicherung einer 
menschenwürdigen Umwelt und der natürlichen Lebensgrundlagen einschließlich 
der Verantwortung für Klimaschutz und Klimaanpassung sein. Hierzu soll die städte-
bauliche Entwicklung vorrangig durch Maßnahmen der Innenentwicklung erfolgen. 

Das Plangebiet stellt einen dreiseitig von Bebauung umgebenen Lückenschluss im Ortsteil 
Kofeld dar und dient damit der Arrondierung.  

 
- § 1a Abs. 2 BauGB (Bodenschutzklausel) – sparsamer Umgang mit Grund und Boden, 

vor zusätzlicher Inanspruchnahme von Flächen für eine bauliche Nutzung ist Maß-
nahmen der Innenentwicklung, wir Nachverdichtung und Wiedernutzbarmachung 
von Flächen, der Vorrang zu geben. Besondere Begründungpflicht für die Umwand-
lung von landwirtschaftlich oder als Wald genutzten Flächen. Der Begründung sollen 
dabei Ermittlungen zu den Möglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt wer-
den, zu denen insbesondere Brachflächen, Gebäudeleerstand, Baulücken und an-
dere Nachverdichtungsmöglichkeiten zählen können.  
 

Es wird auf den Bedarfsnachweis (Kap. 2.3 Flächenbedarf) verwiesen.  
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3.3 Flächennutzungsplan   

Der rechtsgültige Flächennutzungsplan des vereinbarten Gemeindeverwaltungsverbandes Gul-
len (Bodnegg-Grünkraut-Schlier-Waldburg), rechtswirksam mit Bekanntmachung der Genehmi-
gung am 18.12.2015, stellt das Plangebiet als „Fläche für die Landwirtschaft“ dar (Abbildung 4). 

Da die Festsetzungen des Bebauungsplans (MI) den Darstellungen des Flächennutzungsplans 
widersprechen, bedarf dieser gemäß §8 Abs. 3 BauGB einer Änderung im Parallelverfahren.   

 

Abbildung 4: Auszug aus dem Flächennutzungsplan 2030 des Gemeindeverwaltungsverbandes Gullen, rechtswirksam 
mit Bekanntmachung der Genehmigung am 18.12.2015, Plangebiet rot, Karte o.M. 

 

3.4 Bestehende Bebauungspläne in Plangebiet und angrenzend 

Nordwestlich des Plangebietes grenzen die Bebauungspläne „Kofeld II“ und „Kofeld III“ an. Die 
1. Änderung des Bebauungsplans „Kofeld II“ sowie die 2. Änderung des Bebauungsplans „Ko-
feld III“ jeweils in der Fassung vom 02.05.2018 setzen Gewerbegebiete fest.  

  

3.5 Bebauungsplanverfahren 

Für das Plangebiet besteht derzeit kein rechtkräftiger Bebauungsplan. 

Der Bebauungsplan wird im Regelverfahren nach Europarecht (EAG-Bau) mit paralleler Ände-
rung des Flächennutzungsplans aufgestellt.  

 

4. Übersicht über Schutzgebiete 

4.1 Natura 2000 

Nördlich und östlich des Plangebietes in ca. 550 m bzw. ca. 900 m Entfernung befinden sich 
Teilflächen des FFH–Gebietes „Feuchtgebiete bei Waldburg und Kißlegg“ (Nr. 8224-311, Abbil-
dung 5). Aufgrund der Entfernung zwischen dem Plangebiet und dem Schutzgebiet können di-
rekte Beeinträchtigungen des Schutzgebietes (z.B. durch Flächenentzug) ausgeschlossen wer-
den. Zur Ermittlung möglicher Folgen indirekter Auswirkungen, z.B. durch den Eintrag von Luft-
schadstoffen, wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens eine FFH-Verträglichkeitsuntersu-
chung durchgeführt (Meixner Stadtentwicklung, 24.06.2021). 

Auswirkungen des Vorhabens sind demnach ausschließlich durch Stickoxideinträge über den 
Luftweg zu erwarten. Alle weiteren Wirkfaktoren sind entweder von geringerer Reichweite (z.B. 
Schallemissionen) oder werden durch die Festsetzung von Minimierungsmaßnahmen, welche 
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dem Stand der Technik bzw. der guten fachlichen Praxis entsprechen, bereits so weit in ihrer 
Schadwirkung reduziert, dass keine Betroffenheit des FFH-Gebietes mehr anzunehmen ist (z.B. 
Reduktion von Lichtemissionen sowie von Reflexionen durch Photovoltaikanlagen über Fest-
setzungen zur Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtungen (LED) sowie zu reflexionsar-
men PV-Elementen). 

In Bezug auf Nährstoffeinträge kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es zu 
einer Beeinträchtigung der weiter östlich liegenden Lebensraumtypen „Kalkreiche Niedermoore“ 
und „Pfeifengraswiesen“ oder der für diese Lebensräume charakteristischen Tierarten kommt. 
Daher ist die Umsetzung einer Schadensbegrenzungsmaßnahme erforderlich: Im Bebauungs-
plan sind Emissionskontingente festzusetzen, welche sicherstellen, dass der Stickoxid-Eintrag 
in den nächstgelegenen stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen unterhalb des absoluten Ab-
schneidekriteriums von 0,3 kg N/ ha·a liegt. Bei Einhaltung dieser Emissionsgrenzwerte können 
erhebliche Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes verhindert werden. Eine 
entsprechende Festsetzung ist in den Bebauungsplan aufgenommen. 

Kumulative Wirkungen mit anderen Plänen oder Projekten sind nicht zu erwarten. Die Ge-
meinde Bodnegg plant auf der Westseite des Ortsteils Kofeld, d.h. sehr nahe am vorliegend 
betrachteten geplanten Mischgebiet, die Ausweisung eines Wohngebietes. Von diesem gehen 
jedoch voraussichtlich keine Wirkungen aus, die zu Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes füh-
ren könnten. Eine Summation mit dem für „Kofeld V“ einzig relevanten Wirkfaktor „Nährstoffe-
inträge“ kann ausgeschlossen werden. 

Fazit: Das Vorhaben steht nicht in Widerspruch zur Sicherung und Weiterentwicklung des FFH-
Gebietes "Feuchtgebiete bei Waldburg und Kißlegg". In den für den Schutzzweck und die Er-
haltungsziele maßgeblichen Bestandteilen (Lebensraumtypen, Arten, Funktionsbeziehungen) 
wird das Schutzgebiet vom Vorhaben nicht erheblich beeinträchtigt. 
 

 

Abbildung 5: Ausschnitt aus der Teilkarte 1 „Bestands- und Zielekarte Lebensraumtypen“, Quelle: Managementplan für 
das FFH-Gebiet „Feuchtgebiete bei Waldburg und Kißlegg“, Stand der Kartierung 30.10.2018, o. M. Das Plangebiet 
„Kofeld V“ ist rot umrandet. Nördlich hiervon liegt die Teilfläche 5 (Egger Ried) des FFH-Gebietes. Östlich befinden sich 
in räumlicher Nähe die Teilflächen 7 und 8.  
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4.2 Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG) 

Naturschutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht berührt. 

 

4.3 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG) 

Das Landschaftsschutzgebiet „Jungmoränenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt“ (Schutzge-
biets-Nr. 4.36.072) grenzt dreiseitig an das Plangebiet an (Abbildung 6). Gemäß der Verord-
nung vom 01.12.1995 umfasst das Landschaftsschutzgebiet den Höhenzug des Inneren Jun-
gendmoränenwalles, die nördlich angrenzende Zungenbeckenlandschaft (Waldburger Bucht) 
und die südlich angrenzende Moränenlandschaft von Amtzell. Mit der Ausweisung des Land-
schaftsschutzgebietes soll ein charakteristischer und besonders gut ausgebildeter Ausschnitt 
der in der Würmeiszeit angelegten glazialen Moränenlandschaft mit unruhigem Relief, bedingt 
durch zahlreiche Moränekuppen (End- und Grundmoräne, teilweise Drum-lins) und Erosionser-
scheinungen, erhalten werden.  

Das Plangebiet liegt außerhalb des Landschaftsschutzgebietes und weist auf Grund seiner in-
tensiven Ackernutzung und der Lage direkt an der L326 keine besondere Bedeutung für das 
Landschaftsbild oder den Biotopschutz auf.  

Durch die Lage angrenzend an das Landschaftsschutzgebiet kommt jedoch dem Landschafts-
bild eine besondere Bedeutung zu. Eine Bebauung ist daher so zu gestalten (Kubatur der Ge-
bäude, Durch- und Eingrünung), dass sie keine erheblichen Beeinträchtigungen des Land-
schaftsschutzgebietes hervorruft.  

 

4.4 Naturdenkmal (§ 28 BNatSchG) 

Naturdenkmale werden durch das Vorhaben nicht berührt. 

 

4.5 Geschützte Biotope (§ 30 BNatSchG) 

Im Plangebiet selbst befindet sich kein gem. § 30 BNatSchG geschütztes Biotop (Abbildung 6).  

Östlich des Plangebietes in etwa 200 m Entfernung befindet sich das geschützte Offenlandbio-
top „Gehölze zwischen Dürnast und Dürre“ (Biotop-Nr. 182244367801). Gemäß Biotopbe-
schreibung von 1994 handelt es sich um zwei kleine Feldgehölze und eine Hecke in reliefrei-
chem Landschaftsausschnitt zwischen B 32 und Kofeld. Negative Auswirkungen auf das Biotop 
sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. 

Nordwestlich des Plangebietes in etwa 250 m Entfernung befindet sich das geschützte Offen-
landbiotop „Feldgehölz nördlich Kofeld“ (Biotop-Nr. 182244366651). Gemäß Biotopbeschrei-
bung von 1996 handelt es sich um eine Feldhecke auf einem steil nach Osten abfallenden Ge-
ländesprung im Norden als Fortsetzung eines Teilbereiches des bei der Waldbiotopkartierung 
erfassten WBK-Biotopes Nr. 2654. Negative Auswirkungen auf das Biotop sind durch das Vor-
haben nicht zu erwarten. 

Nordwestlich in etwa 350 m Entfernung zum Plangebiet liegt das geschützte Offenlandbiotop 
„Baumhain südl. von Egg“ (Biotop-Nr. 182244367626). Gemäß Biotopbeschreibung von 1996 
handelt es sich um einen kleinen lichtern artenarmen Gehölzbestand, auf einer flachen Kuppe 
stehend, durch Neuaufforstung zukünftig mit den Fichtenforst im Süden verbunden. Negative 
Auswirkungen auf das Biotop sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. 
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Abbildung 6: Schutzgebiete und geschützte Biotope im Umkreis des Plangebietes (rot umrandet), o. M.  

 

4.6 Landesweiter Biotopverbund / Wildtierkorridor (§ 22 NatSchG) 

Im Süden des Plangebietes quert ein sehr schmaler 1000 m-Suchraum im Biotopverbund mitt-
lerer Standorte wurde, welcher im Rahmen des Fachplans Landesweiter Biotopverbund berech-
net wurde (Abbildung 7). Südwestlich des Plangebietes in etwa 15 m Entfernung ist ein kleines 
Feldgehölz an der L326 als Kernfläche des landesweiten Biotopverbunds mittlerer Standorte 
ausgewiesen, welches laut Berechnung mit Gehölzflächen (u.a. Obstbäume) im etwa 750m 
weiter östlich liegenden Waldburger Weiler Schafmaier korrespondiert. Ob hier tatsächlich über 
die bestehende Ackerfläche hinweg Verbundbeziehungen vorhanden sind, erscheint fraglich. 
Die östlich angrenzenden Offenlandflächen bleiben erhalten. Vorsorglich sollten daher im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung Lichtemissionen in die freie Landschaft minimiert werden 
(z.B. Eingrünung durch freiwachsende Laubhecken, Vorgaben für eine insektenschonende Be-
leuchtung). Bei angemessener Ein- und Durchgrünung des Plangebietes hat die Überplanung 
der Suchraumfläche voraussichtlich keine negativen Folgen für den Biotopverbund. 

Westlich des Plangebietes in etwa 250 m Entfernung verläuft ein Wildtierkorridor von internati-
onaler Bedeutung. Das Plangebiet wird intensiv ackerbaulich genutzt, liegt direkt an der L326 
und ist bereits von drei Seiten von Bebauung umgeben. Die Eignung für Wildtiere ist sehr gering. 
Negative Auswirkungen auf den Wildtierkorridor sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. 



 
Bebauungsplan „Kofeld V“, Gemeinde Bodnegg 

Begründung zum Bebauungsplan und den örtlichen Bauvorschriften hierzu 

17/25 

 

Abbildung 7: Landesweiter Biotopverbund im Umkreis des Plangebietes (rot umrandet), o. M.  

 

4.7 Wasserschutzgebiete / Überschwemmungsgebiete / wassersensible Bereiche 

Im Plangebiet befinden sich keine Wasserschutzgebiete, Überschwemmungsgebiete und was-
sersensible Bereiche (Abbildung 8). Nördlich des Plangebietes in etwa 50 m Entfernung befin-
det sich das Wasserschutzgebiet „Arnegger“, Wasserschutzgebietszone III und III A.  

 

Abbildung 8: Wasserschutzgebiete, Überschwemmungsgebiete im Umfeld des Plangebietes (rot umrandet), o.M.  
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4.8 Ausgleichskonzept 

Die rechnerische Bilanzierung des mit der Planung verbundenen Eingriffs sowie die Ermittlung 
des naturschutzrechtlichen Ausgleichsbedarfs sind im Umweltbericht dargestellt. Der Aus-
gleichsbedarf für die aktuell vorliegende Planung beträgt 111.559 Ökopunkte und wird über den 
Zukauf von Ökopunkten durch die Gemeinde Bodnegg abgedeckt. Hierfür wurden beim Regio-
nalen Kompensationspool Bodensee-Oberschwaben GmbH (ReKo) ein ausreichend großer An-
teil von folgender Maßnahme erworben: Ökologisches Konzept „Gehrenesch“ südlich von Lie-
benreute. Der Unteren Naturschutzbehörde werden die entsprechenden Kauf- bzw. Abbu-
chungs-Nachweise zeitnah vorgelegt. 

 

4.9 Festsetzungen des Bebauungsplanes 

Da der Umweltbericht Bestandteil der Begründung ist, befindet sich in diesem eine Abarbeitung 
der Umweltthemen. Im Folgenden werden neben den städtebaulichen auch die grünordneri-
schen Festsetzungen aufgeführt und begründet, um darzustellen, wie den Umweltbelangen bei 
der Ausgestaltung des Planes Rechnung getragen wurde. 

4.9.1 Planungsrechtliche Festsetzungen 

Art der baulichen Nutzung 

Ziel des Bebauungsplans ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen für die 
Ansiedlung von Gewerbe und Wohnen und dessen harmonische Anbindung an die angren-
zende Bebauung. Als Art der baulichen Nutzung wird gemäß §6 BauNVO ein Mischgebiet fest-
gesetzt.  

Die Unzulässigkeiten bei der Art der baulichen Nutzung begründen sich damit, dass diese Nut-
zungen zu einer unverhältnismäßigen Störung innerhalb des Gebiets führen würden, aus die-
sem Grund werden Vergnügungsstätten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO nicht Bestand-
teil des Bebauungsplans. 

Im Mischgebiet ist der Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 3 
BauNVO der dezentralen Lage des Plangebietes geschuldet. 

Der Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben wird eingeschränkt durch die Zulässigkeit des Ein-
zelhandels von Handwerksbetrieben, unter bestimmten Voraussetzungen und der Maßgabe der 
Untergeordnetheit im Vergleich zur übrigen betrieblichen Nutzung. Außerdem sollen durch den 
Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben die fußläufig erreichbaren innerörtlichen Betriebe nicht 
beeinträchtigt werden und übermäßiger Kfz-Verkehr soll in diesem Zusammenhang im Bereich 
des Plangebietes vermieden werden. 

Maß der baulichen Nutzung  

Das Maß der baulichen Nutzung wird durch die Grundflächenzahl (GRZ), die maximal zulässige 
Zahl der Vollgeschosse sowie die maximal zulässige Gebäudehöhe (GH) ü. NHN bestimmt.  

Die Festsetzungen geben den Bauherren möglichst viel Freiheit bei der Verwirklichung seiner 
baulichen Vorhaben. Gleiches gilt für die am natürlichen Gelände zu orientierende Festsetzung 
der Gebäudehöhe. 

Die Zahl der Vollgeschosse orientiert sich an der Umgebungsbebauung.  

Bauweise 

Entsprechend der angrenzenden Bebauung sind Einzelhäuser in offener Bauweise zulässig.  
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Überbaubare Grundstücksflächen und Nebenanlagen 

Die überbaubare Grundstücksfläche wird von Baugrenzen definiert. Sie sind so dimensioniert, 
dass den Bauherren möglich viel gestalterischer Raum bleibt, zugleich wurde die nördlich an-
grenzende Bebauung berücksichtigt, von ihr wurde abgerückt. Innerhalb der Baugrenzen kann 
der genaue Gebäudestandort unter Beachtung der gesetzlichen Abstandsflächen nach Landes-
bauordnung Baden-Württemberg von den Bauherren frei gewählt werden. 

Nebenanlagen im Sinne des §14 BauNVO sowie Stellplätze sind sowohl innerhalb als auch 
außerhalb der überbaubaren Grundstücksflächen zulässig. 

Von einer Bebauung freizuhaltende Flächen 

Zur Erhöhung der Verkehrssicherheit wurden für die stehenden PKW und Radfahrer Sichtfelder 
aufgenommen sowie eine Anbauverbotszone entlang der Landesstraße als weitere von Bebau-
ung freizuhaltende Fläche.  

Verkehrsflächen 

Zur Erschließung der Grundstücke ist eine öffentliche Straßenverkehrsfläche festgesetzt. Die 
festgesetzte Verkehrsfläche besonderer Zweckbestimmung (Rad- und Fußweg) ermöglicht die 
Durchwegung der Fahrradfahrer und die fußläufige Anbindung an das Plangebiet. 

Schallschutzmaßnahmen 

Auf das Plangebiet wirken die Verkehrslärmimmissionen der westlich angrenzenden Landes-
straße L 326 und die gewerblichen Lärmimmissionen der nordwestlich liegenden Käserei „Bau-
hofer GmbH“ ein. Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung (meixner Stadtentwicklung 
GmbH, Fassung vom 20.10.2021) wurden die Lärmimmissionen im Plangebiet ermittelt.  

Verkehrslärm: 

Es zeigt sich, dass tagsüber der Orientierungswert für ein Mischgebiet von 60 dB(A) in einem 
Abstand von ca. 24 m zur Fahrbahnmitte der Landesstraße überschritten wird. Während der 
Nachtzeit wird der zulässige Wert von 50 dB(A) in einem Abstand von ca. 31 m zur Fahrbahn-
mitte überschritten. 

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, die als Anhaltspunkt für schädliche Umwelteinwir-
kungen herangezogen werden, werden tagsüber eingehalten und während der Nachtzeit ge-
ringfügig um maximal 1 dB(A) an der geplanten Baugrenze überschritten. 

Da der Bereich bereits über die Landesstraße her erschlossen wird und zudem entlang der 
Straße eher gewerbliche Nutzungen angedacht sind, soll der Konflikt nicht durch aktive Lärm-
schutzmaßnahmen, sondern durch passive Lärmschutzmaßnahme gelöst werden.  

Das umfasst z.B. die Lage und Art der Fenster, die Schalldämmung der Außenbauteile sowie 
die Grundrissanordnung (schutzbedürftige Räume (Schlaf- und Aufenthaltsräume) sind zur 
lärmabgewandten Seite hin orientiert und weniger schutzbedürftige Räume (Abstellräume, Kü-
chen, Bäder etc.) befinden sich an den lärmbelasteten Fassaden). 

Zusätzlich zu der Orientierung der Aufenthaltsräume wird vorgeschlagen das Schalldämmmaß 
der Außenbauteile für die Gebäude, die sich im Konfliktbereich befinden, im Bebauungsplan 
festzusetzen.  

Gewerbelärm: 

Bei der Berechnung des Gewerbelärms im Plangebiet zeigte sich, dass der für ein Mischgebiet 
zulässigen Immissionsrichtwert der TA Lärm von tagsüber 60 dB(A) eingehalten wird. Während 
der lautesten Nachtstunde wird der zulässige Wert von 45 dB(A) im nordwestlichen Bereich des 
Plangebietes an der geplanten Baugrenze um bis zu 5 dB(A) überschritten. Da in dem Bereich 
eher gewerbliche Nutzungen vorgesehen sind, wurde zur Konfliktlösung die Festsetzung von 
passiven Schallschutzmaßnahmen (festverglaste Aufenthaltsraumfenster, raumlufttechnische 
Anlage) vorgeschlagen. Dies wird als Festsetzung in den Bebauungsplan übernommen. 
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Naturnaher Umgang mit Niederschlagswasser 

Im Baugebiet ist unverschmutztes Niederschlagswasser, das über die Dach- und Hofflächen 
anfällt, in Retentions- bzw. Sickerflächen (Mulden oder Mulden-Rigolen) zu sammeln und so 
weit wie möglich über eine mind. 30 cm mächtige belebte Oberbodenschicht zu versickern. Die 
Rückhalte- bzw. Versickerungseinrichtungen sind mit einem Notüberlauf an die öffentliche Re-
genwasserkanalisation anzuschließen. Alternativ kann ein Regenwasserspeicher (Zisterne) mit 
integrierter Schwimmerdrossel eingebaut werden, der innerhalb eines Tages ein freies Rück-
haltevolumen für den nächsten Niederschlag schafft.  

Der Notüberlauf der privaten Sickermulden wird an den für die Straßenentwässerung geplanten 
Regenwasserkanal angeschlossen werden. Das auf den öffentlichen Straßenflächen anfallende 
Niederschlagswasser sowie das Wasser der privaten Notüberläufe wird unterirdisch in einer 
Rigole unter der Straße versickert. Der Versickerung vorgeschaltet ist eine Vorbehandlung des 
Oberflächenwassers zur Rückhaltung von Leichtstoffen und sedimentierbaren Stoffen. Da ein 
geeigneter Vorfluter fehlt, erfolgt der Notüberlauf des Gesamtsystems an den geplanten Misch-
wasserkanal. 

Durch das beschriebene Konzept zur Niederschlagswasserbewirtschaftung wird sichergestellt, 
dass die Niederschläge soweit als möglich unmittelbar vor Ort dem Untergrund zugeführt und 
so Beeinträchtigungen der Grundwasserneubildung reduziert werden. 

Ordnungsgemäß Entsorgung des Schmutzwassers 

Das im Bereich der privaten Grundstücke anfallende Schmutzwasser wird in einen Schmutz-
wasserkanal eingeleitet, der in der geplanten Erschließungsstraße verlegt wird. Ab dem Not-
überlauf der unter der Straße geplanten Rigole wird der Kanal als Mischwasserkanal über das 
Flurstück 15/14 weitergeführt, an den bestehenden Mischwasserkanal Hausäcker angeschlos-
sen und über diesen der Kläranlage zugeführt. 

 

Grundwasserschutz durch Ausschluss unbeschichteter Bleche 

Für alle baukonstruktiven Elemente, die großflächig mit Niederschlagswasser in Berührung 
kommen (z.B. Dachdeckungen, jedoch nicht Rinnen, Fallrohre, Geländer etc.), sind Oberflä-
chen aus Zink, Titan-Zink, Kupfer oder Blei unzulässig, sofern diese Oberflächen nicht mit ge-
eigneten anderen Materialien (z.B. Kunststoff-Beschichtung) dauerhaft gegen Niederschlags-
wasser abgestimmt werden. Hierdurch werden negative Auswirkungen auf das Grundwasser 
durch Schadstoffeinträge reduziert. 

Verwendung wasserdurchlässiger Beläge 

Stellplätze, Grundstücks- und Garagenzufahrten, Fußwege und weitere geeignete Flächen sind 
mit wasserdurchlässigen Belägen auszuführen. Geeignete Belagsarten sind wassergebundene 
Decke, Schotterrasen, Rasengitterstein, Rasenpflaster oder Drainstein. Durch die Verwendung 
versickerungsfähiger Bodenbeläge können die Bodenfunktionen „Ausgleichskörper im Wasser-
kreislauf“ sowie „Filter und Puffer für Schadstoffe“ teilweise aufrechterhalten werden. Durch die 
Versickerung von unbelastetem Niederschlagswasser und die Verringerung und Verzögerung 
des Oberflächenabflusses wird der Wasserkreislauf gestärkt und der Eingriff in den Wasser-
haushalt minimiert. Zudem wird die thermische Belastung durch die Aufheizung undurchlässiger 
Oberflächen verringert. Die Pflicht zur Verwendung wasserdurchlässiger Beläge gilt nicht für 
Bereiche, die auf Grund eines regelmäßigen Befahrens mit Lkw einen anderen Bodenbelag 
erforderlich machen. Die Festsetzung begründet sich durch die Ermöglichung eines ungehin-
derten Produktionsablaufs. 

Festsetzung von Emissionskontingenten für Stickstoff 

Im Bebauungsplan sind Emissionskontingente für Stickstoff festgesetzt. Diese dienen dem 
Schutz des FFH-Gebietes „Feuchtgebiete bei Waldburg“ (Nr. 8224-341), in dem sich in ca. 
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900 m Entfernung stickstoffempfindliche Lebensraumtypen befinden. Aus Untersuchungen zum 
Bebauungsplan "Gewerbegebiet Rotheidlen V" und zur 1. Teiländerung des Bebauungsplans 
"Gewerbegebiet Rotheidlen IV" der Gemeinde Bodnegg ist bekannt, dass der Ausstoß von 
Stickoxiden begrenzt werden muss, um eutrophierende Einträge im FFH-Gebiet zu vermeiden 
(vgl. FFH-Verträglichkeitsprüfung für den "Bebauungsplan "Mischgebiet Kofeld V" und Ände-
rung des Flächennutzungsplanes in diesem Bereich" in der Fassung vom 24.06.2021). Durch 
die Festsetzung von Emissionskontingenten als Obergrenze werden die für das FFH-Gebiet 
noch akzeptablen Werte eingehalten, so dass es zu keinen Beeinträchtigungen kommen kann.  

Da die topographischen Verhältnisse, die Windrichtung und die Entfernung vergleichbar zum 
aktuellen Vorhaben sind, kann die für die Gewerbegebiete Rotheidlen V und Rotheidlen IV er-
mittelte maximale jahresmittlere NOx-Emission von 1,35 kg/(m² · a) je Grundstücksfläche in m² 
angesetzt werden. Ein entsprechendes Emissionskontingent wird daher im Bebauungsplan 
festgesetzt. 

Anmerkung: Die Einheit „kg/(m² · a)“ bedeutet: „Kilogramm pro m² und Jahr“. 

Verwendung einer insektenschonenden Beleuchtung und reflexionsarmer PV-Module 

Für die Außenbeleuchtung sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ausschließlich in-
sektenfreundliche Beleuchtungsmittel (z.B. warmweiße LEDs) in insektendichten und nach un-
ten strahlenden Gehäusen zu verwenden, deren Lichtpunkthöhe im MI 3 maximal 4,50 m und 
in MI 1 und MI 2 maximal 6,00 m (gemessen über der Oberkante des endgültigen Geländes) 
betragen. Ebenso ist eine Beleuchtung von Werbeanlagen, die sich nicht direkt an Gebäuden 
befinden unzulässig. Hierdurch werden negative Auswirkungen auf nachtaktive Insekten (v.a. 
durch Lockwirkung) minimiert. Die verringerte Lichtabstrahlung reduziert auch mögliche Beein-
trächtigungen von nachtaktiven Vögeln durch Störungen ihrer Orientierung sowie von Fleder-
mäusen, für welche die Insekten eine wichtige Nahrungsgrundlage darstellen. Zudem werden 
nächtliche Lichtemissionen in die freie Landschaft minimiert und so die Möglichkeit für Naturer-
fahrungen (z.B. Beobachtung Sternenhimmel) erhalten. 

Um zu vermeiden, dass es zu fehlgeleiteten Eiablagen gewässergebundener Insekten auf re-
flektierenden Oberflächen kommt (die mit der Wasseroberfläche verwechselt werden können), 
dürfen ausschließlich reflexionsarme Photovoltaikmodule verwendet werden. Die Maßnahme 
dient dem Insektenschutz und damit der Erhaltung der Artenvielfalt. 

Pflanzungen auf privaten Baugrundstücken 

Auf den privaten Baugrundstücken ist eine Mindestzahl an Bäumen zu pflanzen, um den Le-
bensraumwert des Baugebietes zu erhöhen und eine sich positiv auf das Orts- und Landschafts-
bild auswirkende gute Durchgrünung sicherzustellen. Um den Bauherren die Umsetzung dieser 
Vorgabe zu erleichtern, kann der Standort der Bäume auf dem jeweiligen Baugrundstück frei 
gewählt werden. Für die Pflanzungen ist eine Mindest-Pflanzqualität festgesetzt (Stammumfang 
14-16cm). Dies ist notwendig, da die Pflanzungen auf den privaten Baugrundstücken in die 
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz mit einfließen. Der in dieser Bilanz angesetzte Endzustand kann nur 
dann in einem angemessenen Zeitraum erreicht werden, wenn die Bäume bereits bei der Pflan-
zung eine Mindestgröße aufweisen. 

Thuja- oder Scheinzypressenhecken werden ausgeschlossen, um den natürlichen Charakter 
der Gärten zu fördern und für das Ortsbild abträgliche monotone „grüne Mauern“ zu vermeiden. 

Die Strauchpflanzungen entlang der östlichen Geltungsbereichsgrenze sind festgesetzt, um ei-
nen naturnahen Übergang in die freie Landschaft zu schaffen und den Ortsrand – angrenzend 
an das Landschaftsschutzgebiet – landschaftstypisch einzugrünen. 

Zudem wird auf die Vorschriften der Landesbauordnung zur Gestaltung von unbebauten Flä-
chen verwiesen. Die Begrünung nicht bebauter Flächen reduziert Aufheizungseffekte und för-
dert die Wasserrückhaltung im Boden. Gleichzeitig dient sie einer guten Gebietsdurchgrünung 
und verbessert so den optischen Eindruck des Baugebietes. 

Dachbegrünung 
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Flachdächer sind auf mind. 12cm Substratschicht so zu begrünen, dass dauerhaft eine ge-
schlossene Vegetationsfläche gewährleistet ist. Diese Festsetzung dient dazu, den Wasser-
rückhalt zu erhöhen und Niederschlagswasser-Abflussspitzen zu mindern. Gleichzeitig trägt die 
Begrünung durch Staubfilterung, Luftbefeuchtung und die Reduktion innerörtlicher Aufhei-
zungseffekte zu einer Verbesserung der kleinklimatischen Verhältnisse bei. Zudem werden 
durch Gründächer zusätzliche Lebensräume für Kleinlebewesen (z.B. Insekten) geschaffen, 
was der Artenvielfalt im Gebiet zugutekommt. Die Gründächer tragen darüber hinaus zu einem 
optisch ansprechenderen Erscheinungsbild der neuen Bebauung bei und erleichtern die Ein-
bindung in die angrenzende freie Landschaft. 

4.9.2 Örtliche Bauvorschriften 

Dachform/ -neigung/ -farbe 

Das gewählte Spektrum an Dachformen-, -neigung und -farbe geben dem Bauherren möglichst 
viel Freiheit für die bauliche Umsetzung seiner Vorhaben und gewährleisten, dass sich die hin-
zutretende Bebauung in das Ortsbild gliedert ohne als Fremdkörper zu wirken. 

Die Dachformen der Gebäude sind breit gewählt und festgesetzt, sodass sich die Gebäude in 
das Ortsbild aufgrund der Randlage harmonisch einfügen. Nebenanlagen in Form von Gebäu-
den, Garagen und Stellplätzen mit Schutzdächern (Carports) dürfen auch anderen Dachformen 
haben. 

Werbeanlagen 

Zur Vermeidung von Beeinträchtigungen des Ortsbildes werden Werbeanlagen in ihrer Dimen-
sionierung auf ein für diesen Bereich verträgliches Maß beschränkt. Um die Verkehrssicherheit 
zu gewährleisten, sind Werbeanlagen innerhalb der festgesetzten Anbauverbotszone nicht zu-
lässig. Durch die Beschränkung der Beleuchtung und der Art der Werbeanlagen wird verhindert, 
dass eine Beeinträchtigung der unmittelbaren Anwohner sowie der landschaftsoptischen Situa-
tion entsteht.  

Einfriedungen 

Die Begrenzung der Höhe von Einfriedungen dient der Wohnqualität im Gebiet und schafft groß-
zügig offene Straßenräume. Die Regelung von Abständen zu öffentlichen Verkehrsflächen dient 
der Sicherung der Leichtigkeit des Verkehrs. 

Für die Pflanzung von Hecken entlang der Grundstücksgrenzen (lebende Einfriedungen) dürfen 
ausschließlich Laubgehölze verwendet werden. Diese Regelung dient dazu, den natürlichen 
Charakter der Gärten zu fördern und abschottende Wirkungen durch monotone Heckenmauern 
zu vermeiden. Zugleich wird hierdurch die Vielfalt von Kleinlebewesen gefördert, denn Laubge-
hölze bilden die Grundlage vieler Nahrungsketten und bieten – z.B. durch Falllaub – einen viel-
fältigeren Lebensraum als Nadelhecken. 

Kleintierfreundliche Einfriedungen sind mit dem Ziel vorgeschrieben, eine Habitatvernetzung für 
Kleintiere sicherzustellen sind Einfriedungen mit einem Bodenabstand von 10 cm zu errichten. 

Solar- und Photovoltaikanlagen auf Dächern 

Aufgrund der Lage am Ortsrand sind thermische Solaranlagen und Photovoltaikanlagen in ih-
rem Erscheinungsbild geregelt. Um Beeinträchtigung des Landschaftsbildes zu minimieren, 
sind diese nur unter den festgesetzten Voraussetzungen auszuführen.  

Stellplatzverpflichtung 

Nach §74 Abs. 2 Nr. 2 LBO können verkehrliche oder städtebauliche Gründe die Erhöhung der 
Stellplatzverpflichtung rechtfertigen. Im vorliegenden Plangebiet trifft dies zu. Die Landesbau-
ordnung Baden-Württemberg sieht grundsätzlich nur einen Stellplatz pro Wohnung vor, was 
unter dem Niveau des realen Stellplatzbedarfes im ländlichen Raum liegt. Somit würde sich der 
Parkierungsdruck auf die öffentlichen Verkehrsflächen noch weiter verstärken. Mit der Erhö-
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hung der Stellplatzverpflichtung bei Einfamilienhäusern auf 2 Stellplätze pro Wohnung soll die-
ser Entwicklung entgegengewirkt werden. Die Erhöhung der Stellplatzanzahl führt ebenfalls 
dazu, dass die auf den privaten Grundstücken entstehende Stellplatzverpflichtung auch tatsäch-
lich dort abgedeckt werden muss und die Inanspruchnahme des Straßenraumes zum Abstellen 
von Fahrzeugen reduziert wird.  

4.10 Flächenbilanz 

 Fläche in m² Fläche in % 

Mischgebiet 8.455 m² 82,2 

Verkehrsfläche 1.826 m² 17,8 

Gesamt 10.281 m² 100 
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5. Dokumentation der Änderungen am Bebauungsplanentwurf 

Aufgrund der zur Beteiligung gem. §3 (2) und §4 (2) BauGB eingegangenen Stellungnahmen 
wurde der Entwurf in der Fassung vom 20.10.2021 wie folgt geändert und erhält das Fassungs-
datum 05.04.2024. Die Änderungen betrafen: 

- Änderung des Bebauungsplan-Namens in „Kofeld V“ statt „Mischgebiet Kofeld V“ 
- Klarstellungen der Legende der Planzeichnung 
- Ergänzung der Planzeichnung um den Straßennamen „L 326“ 
- Ergänzung der Satzung um „§74 LBO“ 
- Streichung der Festsetzung zur Anzahl der Wohneinheiten 
- Klarstellung der Zulässigkeit von Vergnügungsstätten im Sinne des § 6 Abs. 3 BauNVO 
- Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben sowie Klarstellung der Zulässigkeit von Einzelhan-

del von Handwerksbetrieben 
- Ergänzung der angegebenen Gebäudehöhen in der Planzeichnung um „m ü NHN“ 
- Streichung des Bezugspunktes für die Gebäudehöhe in der Festsetzung zur Höhe baulicher 

Anlagen 
- Streichung des Punktes zu den einzuhaltenden Abständen der LBO aus der Festsetzung 

zu überbaubaren Grundstücksflächen 
- Erhöhung des Retentionsvolumens auf 3 m³/100 m² Ared 
- Ergänzung der Festsetzung zu den wasserdurchlässigen Belägen um eine Ausnahme für 

Bereiche, die regelmäßig mit LKW befahren werden 
- Ergänzung der Festsetzung zur Beleuchtung um die maximale Lichtpunkthöhe und um eine 

Einschränkung zur Beleuchtung von Werbeanlagen 
- Aufnahme einer Festsetzung zu Strauchpflanzungen entlang der östlichen Grenze des MI3 

(Ortsrandeingrünung); Zurücknahme der Baugrenze in diesem Bereich 
- Klarstellung der Festsetzung zur Zuordnung von Kompensationsmaßnahmen 
- Klarstellung der Vorschrift zu den Dachformen und den Ausnahmen  
- Anpassung der Vorschrift zu Boostern und Fesselballonen unter Werbeanlagen 
- Anpassung des Hinweises zum Bodenschutz  
- Ergänzung des Hinweises zum Brandschutz 
- Änderungen und Ergänzungen bei der Begründung 
- Änderungen und Ergänzungen im Umweltbericht 
- Aktualisierung der Rechtsgrundlagen 
- redaktionelle Änderungen und Ergänzungen 
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Straße /RLS-19 (1)  Variante 0 

SR19001  Bezeichnung  L 326  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw' 

  Knotenzahl  15    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

  Länge /m  286,04  Tag  78,04 - - 102,61 78,04 

  Länge /m (2D)  286,04  Nacht  69,85 - - 94,41 69,85 

  Fläche /m²  ---  Steigung max. % (aus z-Koord.)  0,00 

      Fahrtrichtung  2 Richt. /Rechtsverkehr 

      Abst. Fahrb.mitte/Straßenmitte /m  0,00 

      d/m(Emissionslinie)  0,00 

  Emiss.-Variante Zeitraum M PKW /Kfz/h p1 /% p2 /% p Motor   

  Tag - 267,00 0,71 1,19 0,00   

    DSD PKW /dB DSD LKW (1) /dB DSD LKW (2) /dB DSD Motorrad /dB   

    0,00 0,00 0,00 0,00   

    DLN PKW /dB DLN LKW (1) /dB DLN LKW (2) /dB DLN Motorrad /dB   

    0,00 0,00 0,00 0,00   

    v PKW /Kfz/h v LKW (1) /Kfz/h v LKW (2) /Kfz/h v Motorrad /Kfz/h   

   - 50,00 50,00 50,00 50,00  78,04 

  Emiss.-Variante Zeitraum M PKW /Kfz/h p1 /% p2 /% p Motor   

  Nacht - 42,00 0,45 0,55 0,00   

    DSD PKW /dB DSD LKW (1) /dB DSD LKW (2) /dB DSD Motorrad /dB   

    0,00 0,00 0,00 0,00   

    DLN PKW /dB DLN LKW (1) /dB DLN LKW (2) /dB DLN Motorrad /dB   

    0,00 0,00 0,00 0,00   

    v PKW /Kfz/h v LKW (1) /Kfz/h v LKW (2) /Kfz/h v Motorrad /Kfz/h   

   - 50,00 50,00 50,00 50,00  69,85 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  DIN 18005  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw' /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw'r /dB(A)  

  Tag (6h-22h)  16,00 Tag  78,0 1,00 16,00000 0,00 0,0 

  Nacht (22h-6h)  8,00 Nacht  69,8 1,00 8,00000 0,00 0,0 

  Straßenoberfläche  Nicht geriffelter Gußasphalt  

 

Gewerbe 
Straße /RLS-90 (1)  Variante 0 

STRb001  Bezeichnung  Zufahrtsstraße  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  Mehrf. Refl. Drefl /dB  0,00 

  Knotenzahl  9  Steigung max. % (aus z-Koord.)  0,00 

  Länge /m  130,42  d/m(Emissionslinie)  0,00 

  Länge /m (2D)  130,42  Straßenoberfläche   Nicht geriffelter Gußasphalt 

  Fläche /m²  ---     

  Emiss.-Variante DStrO M in Kfz / h p / % v Pkw /km/h v Lkw /km/h Lm,25 /dB(A) Lm,E /dB(A) 

  Tag 0,00 3,10 24,00 30,00 30,00 46,94 40,91 

  Nacht 0,00 2,10 0,00 30,00 30,00 40,52 31,77 

  Ruhe 0,00 3,10 24,00 30,00 30,00 46,94 40,91 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lm,E /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lm,Er /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       40,9 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  40,9 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  40,9 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  40,9 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       40,9 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  40,9 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  40,9 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  40,9 1,00 2,00000 -9,03  



  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  31,8 1,00 1,00000 0,00 31,8 

 
Parkplatzlärmstudie (3)  Variante 0 

PRKL001  Bezeichnung  P Mitarbeiter  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  Lw (Tag) /dB(A)  71,48 

  Knotenzahl  14  Lw (Nacht) /dB(A)  - 

  Länge /m  129,51  Lw (Ruhe) /dB(A)  77,84 

  Länge /m (2D)  129,51  Lw" (Tag) /dB(A)  42,51 

  Fläche /m²  788,64  Lw" (Nacht) /dB(A)  - 

      Lw" (Ruhe) /dB(A)  48,87 

      Konstante Höhe /m  0,00 

      Berechnung  Parkplatz (PLS 2007 | ISO 9613-2) 

      Parkplatz  P+R - Parkplatz 

      Modus  Normalfall (zusammengefasst) 

      Kpa /dB  0,00 

      Ki /dB  4,00 

      Oberfläche   Asphaltierte Fahrgassen 

      B  20,00 

      f  1,00 

      N (Tag)  0,08 

      N (Nacht)  0,00 

      N (Ruhe)  0,33 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       73,6 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  48,9 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  42,5 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  48,9 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       75,4 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  48,9 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  42,5 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  48,9 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

PRKL002  Bezeichnung  P Ost  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  Lw (Tag) /dB(A)  60,64 

  Knotenzahl  5  Lw (Nacht) /dB(A)  71,77 

  Länge /m  25,28  Lw (Ruhe) /dB(A)  - 

  Länge /m (2D)  25,28  Lw" (Tag) /dB(A)  44,84 

  Fläche /m²  38,02  Lw" (Nacht) /dB(A)  55,97 

      Lw" (Ruhe) /dB(A)  - 

      Konstante Höhe /m  0,00 

      Berechnung  Parkplatz (PLS 2007 | ISO 9613-2) 

      Parkplatz  P+R - Parkplatz 

      Modus  Normalfall (zusammengefasst) 

      Kpa /dB  0,00 

      Ki /dB  4,00 

      Oberfläche   Asphaltierte Fahrgassen 

      B  3,00 

      f  1,00 

      N (Tag)  0,08 

      N (Nacht)  1,00 

      N (Ruhe)  0,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       59,7 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  44,8 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       58,1 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  44,8 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  



  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  56,0 1,00 1,00000 0,00 71,8 

PRKL003  Bezeichnung  P Kunden  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  Lw (Tag) /dB(A)  78,86 

  Knotenzahl  5  Lw (Nacht) /dB(A)  - 

  Länge /m  46,45  Lw (Ruhe) /dB(A)  - 

  Länge /m (2D)  46,45  Lw" (Tag) /dB(A)  57,70 

  Fläche /m²  130,59  Lw" (Nacht) /dB(A)  - 

      Lw" (Ruhe) /dB(A)  - 

      Konstante Höhe /m  0,00 

      Berechnung  Parkplatz (PLS 2007 | ISO 9613-2) 

      Parkplatz  P+R - Parkplatz 

      Modus  Normalfall (zusammengefasst) 

      Kpa /dB  0,00 

      Ki /dB  4,00 

      Oberfläche   Asphaltierte Fahrgassen 

      B  8,00 

      f  1,00 

      N (Tag)  1,92 

      N (Nacht)  0,00 

      N (Ruhe)  0,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       78,0 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  57,7 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       76,4 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  57,7 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

 
Punkt-SQ   /ISO 9613 (5)  Variante 0 

EZQi001  Bezeichnung  Lüfter Kühlanlage  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  1  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  ---  Emission ist  Schallleistungspegel (Lw) 

  Länge /m (2D)  ---  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw  

  Fläche /m²  ---    dB(A) dB dB dB(A)  

      Tag  72,00 - - 72,00  

      Nacht  72,00 - - 72,00  

      Ruhe  72,00 - - 72,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lwr /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       72,0 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  72,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  72,0 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  72,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       72,0 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  72,0 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  72,0 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  72,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  72,0 1,00 1,00000 0,00 72,0 

EZQi002  Bezeichnung  Lüfter Produktion  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  1  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  ---  Emission ist  Schallleistungspegel (Lw) 

  Länge /m (2D)  ---  
Emi.Variant
e  Emission Dämmung Zuschlag Lw  

  Fläche /m²  ---    dB(A) dB dB dB(A)  

      Tag  85,00 - - 85,00  

      Nacht  85,00 - - 85,00  



      Ruhe  85,00 - - 85,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lwr /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       83,0 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  85,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  85,0 1,00 9,00000 -2,50  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  85,0 1,00 0,00000 -99,00 - 

EZQi003  Bezeichnung  Kühlaggregat  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  1  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  ---  Emission ist  Schallleistungspegel (Lw) 

  Länge /m (2D)  ---  
Emi.Variant
e  Emission Dämmung Zuschlag Lw  

  Fläche /m²  ---    dB(A) dB dB dB(A)  

      Tag  85,00 - - 85,00  

      Nacht  85,00 - - 85,00  

      Ruhe  85,00 - - 85,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lwr /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       85,0 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  85,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  85,0 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       85,0 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  85,0 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  85,0 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  85,0 1,00 1,00000 0,00 85,0 

EZQi004  Bezeichnung  Be- und Entladung  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  1  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  ---  Emission ist  Schallleistungspegel (Lw) 

  Länge /m (2D)  ---  
Emi.Variant
e  Emission Dämmung Zuschlag Lw  

  Fläche /m²  ---    dB(A) dB dB dB(A)  

      Tag  80,40 - - 80,40  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lwr /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       93,0 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  80,4 288,00 1,00000 12,55  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       -102,6 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  80,4 0,00 9,00000 -99,00  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

EZQi005  Bezeichnung  Lüfter Produktion Ost  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  1  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  ---  Emission ist  Schallleistungspegel (Lw) 



  Länge /m (2D)  ---  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw  

  Fläche /m²  ---    dB(A) dB dB dB(A)  

      Tag  85,00 - - 85,00  

      Nacht  85,00 - - 85,00  

      Ruhe  85,00 - - 85,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lwr /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       83,0 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  85,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  85,0 1,00 9,00000 -2,50  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  85,0 1,00 0,00000 -99,00 - 

 
Linien-SQ  /ISO 9613 (3)  Variante 0 

LIQi001  Bezeichnung  Milchanlieferung  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  9  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  23,20  Emission ist  längenbez. SL-Pegel (Lw/m) 

  Länge /m (2D)  23,20  
Emi.Variant
e  Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw' 

  Fläche /m²  ---    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  63,00 - - 76,65 63,00 

      Nacht  63,00 - - 76,65 63,00 

      Ruhe  63,00 - - 76,65 63,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw' /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw'r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       55,7 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  63,0 0,00 1,00000 -99,00  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  63,0 3,00 1,00000 -7,27  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  63,0 0,00 2,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       55,7 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  63,0 1,00 1,00000 -12,04  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  63,0 2,00 1,00000 -9,03  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  63,0 0,00 2,00000 -99,00  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  63,0 1,00 1,00000 0,00 63,0 

LIQi002  Bezeichnung  Molkeabholung  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  17  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  87,42  Emission ist  längenbez. SL-Pegel (Lw/m) 

  Länge /m (2D)  87,42  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw' 

  Fläche /m²  ---    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  63,00 - - 82,42 63,00 

      Nacht  63,00 - - 82,42 63,00 

      Ruhe  63,00 - - 82,42 63,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw' /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw'r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       55,7 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  63,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  63,0 2,00 1,00000 -9,03  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  63,0 0,00 2,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       55,7 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  63,0 1,00 1,00000 -12,04  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  63,0 2,00 1,00000 -9,03  



          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  63,0 0,00 2,00000 -99,00  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  63,0 0,00 1,00000 -99,00 - 

LIQi003  Bezeichnung  Ablieferung  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  12  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  85,91  Emission ist  längenbez. SL-Pegel (Lw/m) 

  Länge /m (2D)  85,91  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw' 

  Fläche /m²  ---    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  63,00 - - 82,34 63,00 

      Nacht  63,00 - - 82,34 63,00 

      Ruhe  63,00 - - 82,34 63,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw' /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw'r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       58,7 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  63,0 0,00 1,00000 -99,00  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  63,0 1,00 6,00000 -4,26  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  63,0 0,00 2,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  63,0 0,00 5,00000 -99,00  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  63,0 0,00 9,00000 -99,00  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  63,0 0,00 2,00000 -99,00  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  63,0 0,00 1,00000 -99,00 - 

 
Flächen-SQ /ISO 9613 (33)  Variante 0 

FLQi001  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND1  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  13,00  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  0,60  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  1,87    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi002  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND2  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  56,36  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  43,96  
Emi.Variant
e  Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  136,27    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 



          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi003  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND3  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  28,23  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  15,83  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  49,06    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi004  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND4  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  19,23  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  6,83  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  21,18    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi005  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND5  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  12,57  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  0,17  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  0,53    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  



  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi006  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND6  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  38,07  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  25,67  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  79,58    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi007  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND7  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  15,09  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  2,69  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  8,34    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi008  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND8  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  27,94  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  15,54  
Emi.Variant
e  Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  48,19    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  



  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi009  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND9  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  17,36  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  4,96  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  15,37    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi010  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND10  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  30,35  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  17,95  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  55,63    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi011  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND11  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  35,87  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  23,47  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 



  Fläche /m²  72,76    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi011 /1  Bezeichnung  Fenster Süd (1)  Wirkradius /m  99999,00 

Öffnung  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

(FLQi049)  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  6,00  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  4,00  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  2,00    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  85,00 - - 88,01 85,00 

      Nacht  85,00 10,00 - 78,01 75,00 

      Ruhe  85,00 - - 88,01 85,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       83,4 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  85,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  85,0 1,00 10,00000 -2,04  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       83,4 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  85,0 1,00 3,00000 -7,27  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  85,0 1,00 6,00000 -4,26  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  75,0 1,00 1,00000 0,00 75,0 

FLQi011 /2  Bezeichnung  Fenster Süd (2)  Wirkradius /m  99999,00 

Öffnung  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

(FLQi050)  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  6,00  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  4,00  
Emi.Variant
e  Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  2,00    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  85,00 - - 88,01 85,00 

      Nacht  85,00 10,00 - 78,01 75,00 

      Ruhe  85,00 - - 88,01 85,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       83,4 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  85,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  85,0 1,00 10,00000 -2,04  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       83,4 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  85,0 1,00 3,00000 -7,27  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  85,0 1,00 6,00000 -4,26  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  75,0 1,00 1,00000 0,00 75,0 

FLQi011 /3  Bezeichnung  Fenster Süd (3)  Wirkradius /m  99999,00 

Öffnung  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 



(FLQi051)  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  6,00  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  4,00  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  2,00    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  85,00 - - 88,01 85,00 

      Nacht  85,00 10,00 - 78,01 75,00 

      Ruhe  85,00 - - 88,01 85,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       83,4 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  85,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  85,0 1,00 10,00000 -2,04  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       83,4 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  85,0 1,00 3,00000 -7,27  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  85,0 1,00 6,00000 -4,26  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  75,0 1,00 1,00000 0,00 75,0 

FLQi012  Bezeichnung  Milcherverarbeitung Teil West/WAND12  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  34,75  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  22,35  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  69,29    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi016  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND1  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  47,15  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  22,35  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  138,58    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  



          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi017  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND2  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  56,93  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  32,13  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  199,21    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi017 /1  Bezeichnung  Fenster Süd (1)  Wirkradius /m  99999,00 

Öffnung  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

(FLQi052)  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  5,00  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  2,00  
Emi.Variant
e  Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  1,50    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  85,00 - - 86,76 85,00 

      Nacht  85,00 10,00 - 76,76 75,00 

      Ruhe  85,00 - - 86,76 85,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       83,4 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  85,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  85,0 1,00 10,00000 -2,04  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       83,4 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  85,0 1,00 3,00000 -7,27  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  85,0 1,00 6,00000 -4,26  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  85,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  75,0 1,00 1,00000 0,00 75,0 

FLQi017 /2  Bezeichnung  Fenster Süd (2)  Wirkradius /m  99999,00 

Öffnung  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

(FLQi053)  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  5,00  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  2,00  
Emi.Variant
e  Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  1,50    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  85,00 25,00 - 61,76 60,00 

      Nacht  85,00 25,00 - 61,76 60,00 

      Ruhe  85,00 25,00 - 61,76 60,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       58,4 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  60,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  60,0 1,00 10,00000 -2,04  



          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  60,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       58,4 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  60,0 1,00 3,00000 -7,27  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  60,0 1,00 6,00000 -4,26  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  60,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  60,0 1,00 1,00000 0,00 60,0 

FLQi017 /3  Bezeichnung  Fenster Süd (1)  Wirkradius /m  99999,00 

Öffnung  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

(FLQi054)  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  5,00  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  2,00  
Emi.Variant
e  Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  1,50    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  85,00 25,00 - 61,76 60,00 

      Nacht  85,00 25,00 - 61,76 60,00 

      Ruhe  85,00 25,00 - 61,76 60,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       58,4 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  60,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  60,0 1,00 10,00000 -2,04  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  60,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       58,4 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  60,0 1,00 3,00000 -7,27  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  60,0 1,00 6,00000 -4,26  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  60,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  60,0 1,00 1,00000 0,00 60,0 

FLQi017 /4  Bezeichnung  Fenster Süd (2)  Wirkradius /m  99999,00 

Öffnung  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

(FLQi055)  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  5,00  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  2,00  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  1,50    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  85,00 25,00 - 61,76 60,00 

      Nacht  85,00 25,00 - 61,76 60,00 

      Ruhe  85,00 25,00 - 61,76 60,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       58,4 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  60,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  60,0 1,00 10,00000 -2,04  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  60,0 1,00 0,00000 -99,00  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       58,4 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  60,0 1,00 3,00000 -7,27  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  60,0 1,00 6,00000 -4,26  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  60,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  60,0 1,00 1,00000 0,00 60,0 

FLQi018  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND3  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  47,79  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  22,99  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  142,57    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          



  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi019  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND4  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  25,00  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  0,20  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  1,22    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi020  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND5  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  25,65  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  0,85  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  5,28    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi021  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND6  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  29,16  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  4,36  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  27,04    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 



  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi022  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND7  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  41,26  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  16,46  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  102,02    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi023  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND8  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  29,07  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  4,27  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  26,49    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi024  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND9  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  26,78  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  1,98  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  12,28    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  



      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi025  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND10  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  58,15  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  33,35  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  206,77    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi026  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND11  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  44,59  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  19,79  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  122,69    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi027  Bezeichnung  Milchverarbeitung Ost/WAND12  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  5  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  25,40  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 



  Länge /m (2D)  0,60  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  3,73    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  -99,00 - - -99,00  

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  
Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       - 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  - 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       - 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  - 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi040  Bezeichnung  Dieselstapler  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  12  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  112,84  Emission ist  Schallleistungspegel (Lw) 

  Länge /m (2D)  112,84  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  542,62    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  100,00 - - 100,00 72,66 

      Nacht  -99,00 - - -99,00  

      Ruhe  -99,00 - - -99,00  

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       52,8 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  - 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  72,7 1,00 0,16667 -19,82  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       -102,6 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  - 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  72,7 0,00 9,00000 -99,00  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  - 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  - 1,00 1,00000 0,00 - 

FLQi048  Bezeichnung  Erweiterungsfläche  Wirkradius /m  99999,00 

  Gruppe  Gruppe 0  D0  0,00 

  Knotenzahl  7  Hohe Quelle  Nein 

  Länge /m  199,28  Emission ist  flächenbez. SL-Pegel (Lw/m²) 

  Länge /m (2D)  199,28  
Emi.Variant
e  

Emission Dämmung Zuschlag Lw Lw" 

  Fläche /m²  2591,33    dB(A) dB dB dB(A) dB(A) 

      Tag  62,00 - - 96,14 62,00 

      Nacht  47,00 - - 81,14 47,00 

      Ruhe  60,00 - - 94,14 60,00 

  Beurteilungsvorschrift  Spitzenpegel  Impuls-Zuschlag  Ton-Zuschlag  Info.-Zuschlag    Extra-Zuschlag  

  TA Lärm (1998)  - 0,0 0,0 0,0 - 0,0 

  Beurteilungszeitraum / Zeitzone  Dauer /h  Emi.-
Var.  

Lw" /dB(A)  n-mal  Einwirkzeit /h  dLi /dB  Lw"r /dB(A)  

  

  ohne Ruhezeitzuschlag:          

  

  Werktag (6h-22h)  16,00       61,7 

          Werktag, RZ (6h-7h)  1,00 Ruhe  60,0 1,00 1,00000 -12,04  

          Werktag (7h-20h)  13,00 Tag  62,0 1,00 13,00000 -0,90  

          Werktag,RZ(20h-22h)  2,00 Ruhe  60,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Sonntag (6h-22h)  16,00       61,2 

          So, RZ(6h-9h/20h-22h)  5,00 Ruhe  60,0 1,00 5,00000 -5,05  

          So (9h-13h/15h-20h)  9,00 Tag  62,0 1,00 9,00000 -2,50  

          So, RZ(13h-15h)  2,00 Ruhe  60,0 1,00 2,00000 -9,03  

  Nacht (22h-6h)  1,00 Nacht  47,0 1,00 1,00000 0,00 47,0 
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Legende
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88046 Friedrichshafen    Otto-Lilienthal-Str. 4     Tel. 07541/38875-0     info@meixnergeerds.de

MASSNAHME: ZMS-19-A027

BEARBEITER: K. Bihr

DATUM: 20.10.2021

Schalltechnische Untersuchung zum 

Bebauungsplan "Kofeld V", 

Gemeinde Bodnegg

Raster der Verkehrslärmimmissionen

Berechnungshöhe: 1. OG (6,30 m)

Nacht (22h-6h)

Pegel

dB(A)

>..-35

>35-40

>40-45

>45-50

>50-55

>55-60

>60-65

>65-70

>70-75

>75-80

>80-..
ANHANG 3 
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3
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9
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0 50 mM 1:1000

Nachtzeitraum (22:00 bis 6:00 Uhr)

Pegel 

in dB(A)

Orientierungswerte gemäß DIN 18005-1 für Verkehrslärm
 

Mischgebiet (MI) 

tagsüber: 60 dB(A) 

nachts: 50 dB(A)

IMMI 2021



Tagzeitraum (6:00 bis 22:00 Uhr)

Legende

Nutzungsgebiet

Gebäude

Zufahrt

P Mitarbeiter Süd (PRKL)

P Ost (PRKL)

P Kunden (PRKL)

Be- und Entladung (EZQi)

Lüfter Produktion (EZQi)

Lüfter Kühlung (EZQi)

Ablieferung (LIQi)

Molkeabholung (LIQi)
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88046 FN    Otto-Lilienthal-Str. 4     Tel. 07541/38875-0     info@meixner-stadtentwicklung.de
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Raster der Gewerbelärmimmissionen
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Nacht (22h-6h)
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Nachtzeitraum (22:00 bis 6:00 Uhr)

Pegel 

in dB(A)

Immissionsrichtwerte der TA Lärm
 

Mischgebiet (MI) 

tagsüber: 60 dB(A) 

nachts: 45 dB(A)

Legende

Milchanlieferung (LIQi)

Dieselstapler (FLQi)

Erweiterungsfläche (FLQi)

IMMI 2019/2
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1. Allgemeinverständliche Zusammenfassung 

Durch den Bebauungsplan wird am östlichen Ortsrand von Kofeld ein Mischgebiet ausgewie-
sen, durch welches eine Arrondierung der Bebauung in einem dreiseitig von Bebauung umge-
benen Bereich erreicht wird. Im Plangebiet sollen zum einen Bauflächen für kleinere Gewerbe-
betriebe geschaffen werden, die einen entsprechenden Bedarf bei der Gemeindeverwaltung 
angemeldet hat. Zum anderen soll im Übergangsbereich zur freien Landschaft eine weitere 
Wohnnutzung ermöglicht werden, um auch langfristig in Kofeld eine ausgewogene Mischung 
von Gewerbe und Wohnen sicherzustellen. 

Das Plangebiet grenzt östlich an die den Ortsteil durchquerende Landesstraße L 326 an. Nörd-
lich wird das Gebiet von Wohngebäuden eingegrenzt, östlich von Äckern, südlich von einem 
Kiesweg und weiterer Bebauung und im Westen – jenseits der Straße – von einem Gewerbe-
gebiet (Käserei).  

Der Geltungsbereich umfasst das Flurstück 23/6, das derzeit wie auch die östlich anschließen-
den Flächen als Acker genutzt wird. Die vorhandenen Böden haben eine hohe Bedeutung als 
Ausgleichskörper im Wasserkreislauf sowie als Filter und Puffer für Schadstoffe, während die 
natürliche Bodenfruchtbarkeit als mittel eingestuft werden kann. Wegen seiner Lage an der Lan-
desstraße mit umliegender Bebauung und infolge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung 
hat das Plangebiet eine geringe Bedeutung für den Arten- und Biotopschutz. Dem Plangebiet 
kommt zudem aufgrund seiner Strukturarmut nur eine geringe Bedeutung für das Landschafts-
bild zu; es grenzt jedoch unmittelbar an das den Ortsteil im Osten umschließende Landschafts-
schutzgebiet „Jungmoränenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt“ an. Als weiteres Schutzge-
biet ist das 900 m östlich liegende FFH-Gebiet „Feuchtgebiete bei Waldburg und Kißlegg“ für 
die Planung relevant. 

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde eine FFH-Verträglichkeitsuntersuchung durchge-
führt, um zu ermitteln, ob die Umsetzung der Planung durch indirekte Einwirkungen zu Ver-
schlechterungen im FFH-Gebiet führen kann (Meixner Stadtentwicklung, Juni 2021). Auswir-
kungen des Vorhabens sind demnach ausschließlich durch Stickoxideinträge über den Luftweg 
zu erwarten. Da nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass es durch Nährstoffe-
inträge zu einer Beeinträchtigung der weiter östlich liegenden Lebensraumtypen „Kalkreiche 
Niedermoore“ und „Pfeifengraswiesen“ kommt, ist die Umsetzung einer Schadensbegrenzungs-
maßnahme erforderlich: Durch Emissionskontingente ist sicherzustellen, dass der Stickoxid-
Eintrag in den nächstgelegenen stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen unterhalb des abso-
luten Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ ha·a liegt. Bei Einhaltung dieser Emissionsgrenzwerte 
können erhebliche Beeinträchtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des Schutzgebietes 
verhindert werden. Eine entsprechende Festsetzung ist in den Bebauungsplan aufgenommen. 

Das Gebiet ist im rechtskräftigen Flächennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Gullen 
als Fläche für die Landwirtschaft dargestellt. Da die Festsetzungen des Bebauungsplanes die-
ser Darstellung widersprechen, wird der Flächennutzungsplan gem. § 8 Abs. 3 BauGB im Pa-
rallelverfahren geändert. 

Für den Bebauungsplan ist gem. § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB eine Umweltprüfung durchzuführen, 
in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Das Ergebnis 
der Umweltprüfung wird im Umweltbericht systematisch zusammengestellt und bewertet. Es 
wurden bau-, anlage- und nutzungsbedingte Wirkfaktoren betrachtet. Wesentliche dauerhafte 
Beeinträchtigungen entstehen für das Schutzgut Boden durch die Neuversiegelung bisher offe-
ner Bodenflächen in einer Größenordnung von 0,79 ha. Für die anderen Schutzgüter sind mit 
der Umsetzung der Planung langfristig keine oder nur geringe Umweltbelastungen verbunden.  

Durch den Bebauungsplan wird ein Mischgebiet mit einer Grundflächenzahl (GRZ) von 0,60 
sowie maximalen Gebäudehöhen von 9,00 m im nordwestlichen Bereich und 8,50 m in den üb-
rigen Bereichen festgesetzt. Zur Erschließung des Gebietes wird eine öffentliche Verkehrsflä-
che mit Wendemöglichkeiten festgesetzt. Da die Gewerbelärmimmissionen von der angrenzend 
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bestehenden Käserei im nordwestlichen Plangebiet nachts zu einer Überschreitung des zuläs-
sigen Orientierungswertes der TA Lärm führen, werden für diesen Bereich passive Schall-
schutzmaßnahmen (festverglaste Aufenthaltsraumfenster, raumlufttechnische Anlage) festge-
setzt. Im Rahmen der örtlichen Bauvorschriften werden als Dachformen das Satteldach mit ei-
ner Neigung zwischen 19° und 32°, das Pultdach bis 14° sowie das Flachdach zugelassen. Für 
die Dachdeckung werden graue und rote bis braune Materialien mit nicht glänzender Oberfläche 
vorgeschrieben. Zudem gelten Einschränkungen für die Größe und Beleuchtung von Werbean-
lagen. Wesentliche Minimierungsmaßnahmen sind die Verwendung teilversiegelter Beläge für 
Zufahrten und Stellplätze (Erhaltung eines Teils der Bodenfunktionen), der Verzicht auf schwer-
metallhaltige Oberflächen bei der Dacheindeckung (Vermeidung von Schadstoffeinträgen in Bo-
den und Grundwasser), die naturnahe Regenwasserbewirtschaftung (Versickerung im Gebiet), 
die Installation einer insektenschonenden Außenbeleuchtung sowie die Beschränkung auf le-
diglich schwach reflektierende Photovoltaikmodule (zur Vermeidung von Schadwirkungen auf 
nachtaktive bzw. gewässergebundene Insekten), die Festsetzung von Gehölzpflanzungen auf 
den privaten Grundstücksflächen (zur Ein- und Durchgrünung sowie zur Schaffung von Ersatz-
lebensräumen), die Festsetzung einer extensiven Dachbegrünung für Flachdächer (zum Re-
genwasserrückhalt, zur Verbesserung des Kleinklimas und zur Förderung der Insektenvielfalt), 
die Festlegung eines Emissionskontingents für Stickstoffeinträge (zum Schutz des nächstgele-
genen FFH-Gebietes) sowie die Verwendung standortgerechter, heimischer Arten (um eine har-
monische Einbindung in die umliegende Landschaft zu erzielen und die heimische Tierwelt zu 
fördern). 

Der Flächenbedarf (Geltungsbereich des Bebauungsplanes) umfasst insgesamt 1,03 ha. Hier-
von entfallen 0,85 ha auf das Mischgebiet, 0,16 ha auf Straßen- und Gehwegflächen sowie 0,02 
ha auf Verkehrsbegleitgrün. 

Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs erfolgt nach dem gemeinsamen Bewertungsmodell der 
Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigmaringen. Der aktuelle Zustand wurde im Ge-
lände aufgenommen und mit der geplanten Entwicklung verglichen. Der Ausgleichsbedarf be-
trägt demnach 111.559 Ökopunkte. Der Ausgleich erfolgt über die Zuordnung bzw. den Zukauf 
einer entsprechenden Zahl von Ökopunkten beim Regionalen Kompensationspool Bodensee-
Oberschwaben GmbH (ReKo). 

2. Vorbemerkung  

2.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Gemeinde Bodnegg beabsichtigt zur Deckung des Bedarfs an gewerblichen und Wohnbau-
flächen im Teilort Kofeld auf dem Flurstück 23/6 östlich der Landesstraße 326 die bauplanungs-
rechtlichen Voraussetzungen für eine Bebaubarkeit zu schaffen. Hierfür soll auf Flurstück 23/6 
der Bebauungsplan „Kofeld V“ für ein Mischgebiet mit einer Fläche von ca. 1,03 ha aufgestellt 
werden. Das Planungsbüro meixner Stadtentwicklung GmbH wurde beauftragt für dieses Vor-
haben neben den Leistungen zur Bauleitplanung einen Umweltbericht mit integriertem Grün-
ordnungsplan, eine Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung zu erstellen sowie eine artenschutzfach-
liche Untersuchung durchzuführen.  

 

2.2 Rechtliche Grundlagen 

Gemäß § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB [2] ist bei der Aufstellung von Bebauungsplänen 
ein Umweltbericht mit den nach Anlage 1 zum BauGB erforderlichen Inhalten zu erstellen. Im 
Umweltbericht sind die aufgrund der Umweltprüfung ermittelten und bewerteten Belange des 
Umweltschutzes darzulegen. Das Ergebnis der Umweltprüfung ist in der Abwägung zu berück-
sichtigen. Als Teil der Begründung ist der Umweltbericht zusammen mit dem Entwurf des Be-
bauungsplans öffentlich auszulegen.  

Weiterhin ist die Eingriffsregelung nach § 1a BauGB in Verbindung mit § 15 BNatSchG bzw. § 
21 NatSchG BW [8] anzuwenden. Nach § 14 BNatSchG [4] stellt die geplante Baumaßnahme 
einen Eingriff in die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes und in das Land-
schaftsbild dar.  
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2.3 Methodik und Grundlagen 

2.3.1 Untersuchungsraum 

Der Untersuchungsraum umfasst den Geltungsbereich des Bebauungsplans und geht insofern 
darüber hinaus, dass Funktionsbeziehungen in ihrem Zusammenhang ersichtlich sind und die 
zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens abgegrenzt sind. 

2.3.2 Untersuchungsumfang 

Im Rahmen des Umweltberichtes erfolgt zunächst die Raumanalyse mit Bestandsaufnahme der 
Schutzgüter Fläche, Geologie und Boden, Wasser, Klima/Luft, Arten, Biotope und Biodiversität, 
Landschaft, Mensch (Wohnen, Bevölkerung, Gesundheit, Erholung) sowie Kultur- und Sachgü-
ter und deren Bewertung in Bezug auf die Bedeutung für die Umwelt. Zur Beschreibung und 
Bewertung der Bestandssituation im Planungsraum wurden vorhandene Daten und Informatio-
nen ausgewertet und eigene Untersuchungen durchgeführt. Die verwendeten Informationen 
sind unter Angabe von Datenquelle und Datenstand in Tabelle 1 aufgelistet.  

Zur Erfassung der relevanten faunistischen Arten wurden im Frühjahr und Sommer 2019 zwei 
avifaunistische Kartierungen sowie zwei Kartierungen zum Fledermausvorkommen durchge-
führt. 

Außerdem werden die Vorbelastungen des Raumes ermittelt und die Bedeutung der jeweiligen 
Landschaftsfunktionen sowie ihre Empfindlichkeit gegenüber dem Eingriff bewertet. 

Anschließend werden die umweltrelevanten Wirkfaktoren sowie die Umweltauswirkungen des 
Vorhabens aufgezeigt. Hierzu werden, soweit möglich, die erheblichen Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens (Kapitel 6) gem. Anlage 1 Nr. 2b BauGB ermittelt. 

Die Eingriffswirkungen werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Belastungen unterteilt. 
Zusätzlich werden Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung dieser Wirkungen dargestellt. 
Verbleibende Beeinträchtigungen müssen durch Kompensationsmaßnahmen ausgeglichen 
werden. Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz bezieht sich auf die Fläche des Geltungsbereichs und 
erfolgt nach dem Bewertungsmodell der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg, Sigmaringen 
(2012) [3]. 

Tabelle 1: Daten für die Bestandserfassung und -bewertung 

Information Quelle Stand Anmerkungen 

Allgemeines    

Kataster LUBW [14]/Gemeinde Bodnegg 04/2019  

Luftbilder LUBW [14] 05/2019  

Schutzgebiete (NSG, LSG, Na-
tura 2000-Gebiete, etc.) 

LUBW [14] 05/2019  

Regionalplan Regionalverband Bodensee-Ober-
schwaben [20] 

1996  

Flächennutzungsplan Gemeinde Bodnegg 2015  

Geologie und Boden 

Geotope LUBW [14] 05/2019  

Geologie, Bodenkunde LGRB [10] 05/2019  

Bodenschätzung LUBW [12] 05/2019  

Moorkataster LUBW [14] 05/2019  

Wasser 

Wasserschutzgebiete, Über-
schwemmungsgebiete, wasser-
sensible Bereiche 

LUBW [14] 05/2019  
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Hydrogeologische Karte LGRB [10] 05/2019  

Klima / Luft 

Klimadaten (Temperatur, Nie-
derschlag, etc. 

Klimaatlas [13]  05/2019  

Leitbahnen für Kalt- und Frisch-
luft 

REKLIBO [21] 05/2019  

Arten, Biotope und Biodiversität 

Geschützte und sonstige Bio-
tope 

Amtl. Biotopkartierung (LUBW) 05/2019  

Faunistische Daten Eigene Erhebungen 03 bis 
09/2019 

 

Bewertungsmodell der Land-
kreise  
Bodenseekreis, Ravensburg, 
Sigmaringen 

Landkreise Bodenseekreis, 
Ravensburg, Sigmaringen [3] 

2013  

Landschaft 

Landschaftsprägende Struktu-
relemente (z.B. Waldrand, Orts-
lagen, Baumreihen, Bildstöcke) 

Eigene Geländeerhebung 03 bis 
06/2019 

 

Vorbelastungen des Land-
schafts-bildes und der Erho-
lungsfunktion 

Eigene Geländeerhebung 03 bis 
06/2019 

 

Mensch 

Umgebungslärmkartierung LUBW [14] 05/2019  

Kultur- und Sachgüter 

Kulturdenkmale Freizeitkarte 05/2019  

 

2.4 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben 

Keine   
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3. Angaben zum Vorhaben 

3.1 Angaben zum Standort  

3.1.1 Lage im Naturraum  

Das Plangebiet liegt aus naturräumlicher Sicht in den Naturräumen Nr. 32 „Oberschwäbisches 
Hügelland“ und Nr. 33 „Westallgäuer Hügelland“ [18][24] innerhalb der Großlandschaft Nr. 3 
„Voralpines Hügel- und Moorland“. 

 

3.1.2 Plangebiet 

Kofeld ist ein Teilort der Gemeinde Bodnegg und liegt etwa 4 km nördlich von Bodnegg. Das 
Plangebiet umfasst eine Größe von insgesamt ca. 1,03 ha und liegt am östlichen Ortsrand von 
Kofeld. Das Plangebiet umfasst das Flurstück 23/6.  

Das überwiegend ebene Plangebiet wird derzeit als Ackerfläche genutzt. Begrenzt wird das 
Gebiet dreiseitig durch das bestehende Straßennetz und angrenzende Bebauung (Abbildung 
1). Im Westen grenzt die Landesstraße 326 an das Plangebiet an. Nördlich und südlich schließt 
bestehende Bebauung an. Nach Osten hin mündet das Plangebiet in die freie Landschaft, hier 
befinden sich landwirtschaftlich genutzte Ackerflächen. 

Dreiseitig (nach Norden, Osten und Süden) das Plangebiet umgebend befindet sich das Land-
schaftsschutzgebiet „Jungmoränenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt“ (Kapitel 5.2.3).  

 

Abbildung 1: Lage des Plangebietes (rot umrandet), o. M. [14] 

3.2 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bauleitplans 

3.2.1 Art und Umfang des Vorhabens 

Der für das Flurstück 23/6 im Ortsteil Kofeld aufgestellte Bebauungsplan setzt ein Mischgebiet 
mit den erforderlichen Verkehrsflächen fest. Geplant ist dabei eine gewerbliche Nutzung im 
westlichen Bereich entlang der Landesstraße L326 sowie eine Wohnnutzung mit sechs Einfa-
milienhäusern im östlichen Bereich.  
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Der Bebauungsplan setzt eine Grundflächenzahl (GRZ) von 0,60 sowie maximale Gebäudehö-
hen von 9,00 m im nordwestlichen Bereich und 8,50 m in den übrigen Bereichen fest. Da die 
Gewerbelärmimmissionen von der angrenzend bestehenden Käserei im nordwestlichen Plan-
gebiet nachts zu einer Überschreitung des zulässigen Orientierungswertes der TA Lärm führen, 
werden für diesen Bereich passive Schallschutzmaßnahmen (festverglaste Aufenthaltsraum-
fenster, raumlufttechnische Anlage) festgesetzt. Im Rahmen der örtlichen Bauvorschriften wer-
den als Dachformen das Satteldach mit einer Neigung zwischen 19° und 32°, das Pultdach bis 
14° sowie das Flachdach zugelassen. Für die Dachdeckung werden graue und rote bis braune 
Materialien mit nicht glänzender Oberfläche vorgeschrieben. Zudem gelten Einschränkungen 
für die Größe und Beleuchtung von Werbeanlagen. 

3.2.2 Bedarf an Grund und Boden 
 

Teilfläche Größe [m²] Anteil [%] 

Mischgebiet 8.455 m² 82,2 

Verkehrsfläche (neu)  1.156 m² 11,3 

Verkehrsfläche (Bestand) 670 m² 6,5 

Gesamt 10.281 m² 100 

3.2.3 Vermeidung von Emissionen 

Bei Einhaltung der derzeit gültigen Standards zur Wärmedämmung und der Verwendung mo-
derner Heizanlagen können Schadstoffimmissionen reduziert werden.  

Beeinträchtigungen durch Lichtemissionen können durch die Verwendung insektenschonender 
Beleuchtung minimiert werden. 

3.2.4 Umgang mit Abwasser und Abfällen 

Baubedingt anfallende Abfälle werden fachgerecht entsorgt. Das Gebiet ist an die Abfallentsor-
gung des Landkreises Ravensburg angeschlossen. 

Das im Bereich der Grundstücke anfallende Schmutzwasser wird in einen Schmutzwasserkanal 
eingeleitet, der in der geplanten Erschließungsstraße verlegt wird. Ab dem Notüberlauf der unter 
der Straße geplanten Rigole wird der Kanal als Mischwasserkanal über das Flurstück  15/14 
weitergeführt, an den bestehenden Mischwasserkanal Hausäcker angeschlossen und über die-
sen der Kläranlage zugeführt. 

3.2.5 Nutzung erneuerbarer Energien / sparsame Nutzung von Energie 

Die Nutzung von regenerativen Energien wird durch das EEWärmeG des Bundes beim Neubau 
vorgegeben. Über die gesetzlichen Anforderungen hinausgehende Energieeinsparmaßnahmen 
werden ausdrücklich empfohlen. 

3.2.6 Anfälligkeit für Unfälle und Katastrophen 

Baubedingte Unfälle können durch einen fachgerechten Umgang mit Abfall und Gefahrenstof-
fen sowie der Einhaltung von Sicherheitsvorschriften und Fachnormen vermieden werden. Mög-
liche Unfallrisiken im Betriebsablauf wurden bei der Planung berücksichtigt, z.B. Lage der Aus-
fahrten. Bei der Planung sind zudem die rechtsgültigen Vorschriften zum Brandschutz zu be-
achten. 

Das Plangebiet liegt nicht in einem Überflutungsbereich.  

3.2.7 Erschließung 

Zur Erschließung des neuen Baugebiets wird eine von der Landesstraße abzweigende Erschlie-
ßungsstraße errichtet, die sich im östlichen Plangebiet in einen nach Süden bzw. nach Norden 
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führenden Straßenstich verzweigt. An beiden Enden ist jeweils ein Wendehammer vorgesehen. 
Die Vorgaben zur Anbindung an die Landesstraße wurden beachtet (Sichtfelder, Anbauverbots-
zone). Der hier bestehende Fuß- und Radweg bleibt erhalten und kann weiterhin genutzt wer-
den. 

Der Anschluss des Baugebiets an die öffentliche Wasserversorgung erfolgt über die in der L326 
liegende Hauptwasserleitung. Im Baugebiet wird im Zuge der Erschließung eine Wasserleitung 
mit Anschlüssen für die Grundstücke verlegt und an die Hauptwasserleitung angeschlossen. 

 

4. Prüfung anderweitiger Planungsmöglichkeiten 

Aufgrund der Grunderwerbssituation ist eine alternative Flächenverfügbarkeit nicht gegeben. 
Für eine ausführliche Darstellung geprüfter Alternativstandorte wird auf die Begründung zum 
Bebauungsplan, Punkt 2.3 verwiesen. Das Plangebiet stellt eine Arrondierung des östlichen, 
bereits bebauten Bereichs dar und wurde auch wegen der städtebaulich sehr gut integrierten 
Lage gewählt. 

 

Summationseffekte  

Es ist bekannt, dass noch weitere Bauleitplanverfahren im näheren Umfeld durchgeführt wer-
den. Diese Bauleitplanverfahren dienen zur Schaffung von Wohnraum (Ausweisung eines all-
gemeinen Wohngebiets). Vorliegendes Bauleitplanverfahren dient der Schaffung eines Misch-
gebietes, wodurch neben der Schaffung von Wohnraum ortsansässigen Gewerbebetrieben die 
Möglichkeit zur Ansiedlung und Erweiterung ihrer Betriebe gegeben wird. Somit liegen zwei 
unterschiedliche Erfordernisse der Planung vor und das Mischgebiet ist gesondert zu betrach-
ten. Summationseffekte sind somit keine gegeben.  
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5. Berücksichtigung der Umweltschutzziele übergeordneter Planungen  

5.1 Fachplanungen 

5.1.1 Regionalplan Bodensee-Oberschwaben 1996 

Das Plangebiet liegt im Zuständigkeitsbereich des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwa-
ben. Der Regionalplan 2020 (Entwurf zum Satzungsbeschluss der Verbandsversammlung am 
25.06.2021) trifft für das Plangebiet keine Aussagen (Abbildung 2).  
 
Östlich des Plangebietes weist der Regionalplan einen Schutzbedürftigen Bereich für Natur-
schutz und Landschaftspflege als großräumiges Gebiet von regionaler und überregionaler Be-
deutung aus. Das Gebiet „Nr. 23 Moorgebiet und Hügelland südlich Waldburg ist in weiten Tei-
len sehr stark reliefierte voralpine Jungmoränenlandschaft mit äußerst wertvollen, zumeist iso-
liert liegenden Feuchtbiotopen (nährstoffarme Quellmoore, Toteisseen mit Schwingrasenver-
landung, Niedermoore), naturnahen Fließgewässerabschnitte und charakteristischen Elemen-
ten der oberschwäbischen Kulturlandschaft (u.a. Streuobstwiesen). Die landwirtschaftlichen 
Flächen sind überwiegend grünlandgenutzt.“ Das Plangebiet liegt außerhalb des Schutzbedürf-
tigen Bereichs und steht daher den Grundsätzen und Zielen nicht entgegen. 
 

  

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Regionalplan 2020 Bodensee-Oberschwaben – Entwurf zum Satzungsbe-
schluss der Verbandsversammlung am 09.09.2023, Plangebiet schwarz umkreist, Karte o. M. [20] 

5.1.2 Flächennutzungsplan 

Der Flächennutzungsplan des vereinbarten Gemeindeverwaltungsverbandes Gullen (Bodnegg 
– Grünkraut – Schlier – Waldburg) vom 18.12.2015 weist das Plangebiet als Fläche für die 
Landwirtschaft“ aus (Abbildung 3). Die Siedlungsflächen von Kofeld sind als Mischgebiet dar-
gestellt. Östlich des Plangebietes liegt das Landschaftsschutzgebiet „Jungmoränenlandschaft 
zwischen Amtzell und Vogt“ und im Westen von Kofeld das Wasserschutzgebiet „Arnegger“. 
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Die geplante Nutzung des Plangebietes als Mischgebiet bedarf einer Änderung des Flächen-
nutzungsplans im Parallelverfahren.  

 

Abbildung 3: Ausschnitt aus dem Flächennutzungsplan des vereinbarten Gemeindeverwaltungsverbandes Gul-
len vom 18.12.2015, Plangebiet rot umkreist, Karte o.M. [7]  
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5.2 Schutzgebiete und Schutzobjekte 

5.2.1 Natura 2000 

Östlich des Plangebietes in ca. 900 m Entfernung befindet sich das FFH–Gebiet „Feuchtgebiete 
bei Waldburg und Kißlegg“ (8224-311). Aufgrund der Entfernung zwischen dem Plangebiet und 
dem Schutzgebiet können direkte Beeinträchtigungen des Schutzgebietes (z.B. durch Flächen-
entzug) ausgeschlossen werden. Zur Ermittlung möglicher Folgen indirekter Auswirkungen 
wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens eine FFH-Verträglichkeitsuntersuchung durchge-
führt (Meixner Stadtentwicklung, 24.06.2021). Auswirkungen des Vorhabens sind demnach 
ausschließlich durch Stickoxideinträge über den Luftweg zu erwarten. Alle weiteren Wirkfakto-
ren sind entweder von geringerer Reichweite (z.B. Schallemissionen) oder werden durch die 
Festsetzung von Minimierungsmaßnahmen, welche dem Stand der Technik bzw. der guten 
fachlichen Praxis entsprechen, bereits so weit in ihrer Schadwirkung reduziert, dass keine Be-
troffenheit des FFH-Gebietes mehr anzunehmen ist (z.B. Reduktion von Lichtemissionen sowie 
von Reflexionen durch Photovoltaikanlagen über Festsetzungen zur Verwendung insekten-
freundlicher Beleuchtungen (LED) sowie zu reflexionsarmen PV-Elementen). 

In Bezug auf Nährstoffeinträge kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es zu 
einer Beeinträchtigung der weiter östlich liegenden Lebensraumtypen „Kalkreiche Niedermoore“ 
und „Pfeifengraswiesen“ (siehe Abbildung 4) oder der für diese Lebensräume charakteristi-
schen Tierarten wie Vierzähnige und Schmale Windelschnecke, Heller Wiesenknopf-Ameisen-
bläuling und Sumpf-Glanzkraut kommt. Daher ist die Umsetzung einer Schadensbegrenzungs-
maßnahme erforderlich: Im Bebauungsplan sind Emissionskontingente festzusetzen, welche 
sicherstellen, dass der Stickoxid-Eintrag in den nächstgelegenen stickstoffempfindlichen Le-
bensraumtypen unterhalb des absoluten Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ ha·a liegt. Bei Ein-
haltung dieser Emissionsgrenzwerte können erhebliche Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele 
des Schutzgebietes verhindert werden. Eine entsprechende Festsetzung ist in den Bebauungs-
plan aufgenommen. 

Kumulative Wirkungen mit anderen Plänen oder Projekten sind nicht zu erwarten. Die Ge-
meinde Bodnegg plant auf der Westseite des Ortsteils Kofeld, d.h. sehr nahe am vorliegend 
betrachteten geplanten Mischgebiet, die Ausweisung eines Wohngebietes. Von diesem gehen 
jedoch voraussichtlich keine Wirkungen aus, die zu Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes füh-
ren könnten. Eine Summation mit dem für das Mischgebiet „Kofeld V“ einzig relevanten Wirk-
faktor „Nährstoffeinträge“ kann ausgeschlossen werden. 

Fazit: Das Vorhaben steht nicht in Widerspruch zur Sicherung und Weiterentwicklung des FFH-
Gebietes "Feuchtgebiete bei Waldburg und Kißlegg". In den für den Schutzzweck und die Er-
haltungsziele maßgeblichen Bestandteilen (Lebensraumtypen, Arten, Funktionsbeziehungen) 
wird das Schutzgebiet vom Vorhaben nicht erheblich beeinträchtigt. 

 



                                                                               Bebauungsplan „Kofeld V“ 
Gemeinde Bodnegg, Umweltbericht, Artenschutz 

13 / 48 
 

 

Abbildung 4: Ausschnitt aus der Teilkarte 1 „Bestands- und Zielekarte Lebensraumtypen“, Quelle: Managementplan für 
das FFH-Gebiet „Feuchtgebiete bei Waldburg und Kißlegg“, Stand der Kartierung 30.10.2018, o. M. Das Plangebiet 
„Kofeld V“ ist rot umrandet. Nördlich hiervon liegt die Teilfläche 5 (Egger Ried) des FFH-Gebietes. Östlich befinden sich 
in räumlicher Nähe die Teilflächen 7 und 8. 

 

5.2.2 Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG) 

Naturschutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht berührt. 

5.2.3 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG) 

Das Landschaftsschutzgebiet „Jungmoränenlandschaft zwischen Amtzell und Vogt“ (Schutzge-
biets-Nr. 4.36.072) grenzt dreiseitig an das Plangebiet an. Gemäß der Verordnung vom 
01.12.1995 umfasst das Landschaftsschutzgebiet „den Höhenzug des Inneren Jungendmorä-
nenwalles, die nördlich angrenzende Zungenbeckenlandschaft (Waldburger Bucht) und die süd-
lich angrenzende Moränenlandschaft von Amtzell“. Mit der Ausweisung des Landschaftsschutz-
gebietes soll ein „charakteristischer und besonders gut ausgebildeter Ausschnitt der in der Wür-
meiszeit angelegten glazialen Moränenlandschaft mit unruhigem Relief, bedingt durch zahlrei-
che Moränekuppen (End- und Grundmoräne, teilweise Drum-lins) und Erosionserscheinungen, 
erhalten werden“.  

Das Plangebiet liegt außerhalb des Landschaftsschutzgebietes und weist auf Grund seiner in-
tensiven Ackernutzung und Lage direkt an der L326 keine besondere Bedeutung für das Land-
schaftsbild oder den Biotopschutz auf.  

Durch die Lage angrenzend an das Landschaftsschutzgebiet kommt jedoch dem Landschafts-
bild eine besondere Bedeutung zu. Eine Bebauung ist daher so zu gestalten (Kubatur der Ge-
bäude, Durch- und Eingrünung), dass keine erheblichen Beeinträchtigungen auf das Land-
schaftsschutzgebiet ausgehen.  
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5.2.4 Naturdenkmal (§ 28 BNatSchG) 

Naturdenkmale werden durch das Vorhaben nicht berührt. 

5.2.5 Geschützte Biotope (§ 30 BNatSchG) 

Im Plangebiet selbst befindet sich kein gem. § 30 BNatSchG geschütztes Biotop (Abbildung 5).  

Östlich des Plangebietes in etwa 200 m Entfernung befindet sich das geschützte Offenlandbio-
top „Gehölze zwischen Dürnast und Dürre“ (Biotop-Nr. 182244367801). Gemäß Biotopbe-
schreibung von 1994 handelt es sich um „zwei kleine Feldgehölze und eine Hecke in reliefrei-
chem Landschaftsausschnitt zwischen B 32 und Kofeld“. Negative Auswirkungen auf das Biotop 
sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. 

Nordwestlich des Plangebietes in etwa 250 m Entfernung befindet sich das geschützte Offen-
landbiotop „Feldgehölz nördlich Kofeld“ (Biotop-Nr. 182244366651). Gemäß Biotopbeschrei-
bung von 1996 handelt es sich um eine „Feldhecke auf einem steil nach Osten abfallenden 
Geländesprung im Norden als Fortsetzung eines Teilbereiches des bei der Waldbiotopkartie-
rung erfassten WBK-Biotopes Nr. 2654.“. Negative Auswirkungen auf das Biotop sind durch das 
Vorhaben nicht zu erwarten. 

Nordwestlich in etwa 350 m Entfernung zum Plangebiet liegt das geschützte Offenlandbiotop 
„Baumhain südl. von Egg“ (Biotop-Nr. 182244367626). Gemäß Biotopbeschreibung von 1996 
handelt es sich um einen „Kleinen lichtern artenarmen Gehölzbestand, auf einer flachen Kuppe 
stehend, durch Neuaufforstung zukünftig mit den Fichtenforst im Süden verbunden.“ Negative 
Auswirkungen auf das Biotop sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. 

 

Abbildung 5: Schutzgebiete und geschützte Biotope im Umkreis des Plangebietes (rot umrandet), o. M. [14] 

 

5.2.6 Landesweiter Biotopverbund / Wildtierkorridor (§ 22 NatSchG) 

Im Süden des Plangebietes verläuft der 1000 m Suchraum des landesweiten Biotopverbunds 
mittlerer Standorte (Abbildung 6). Südwestlich des Plangebietes in etwa 15 m Entfernung ist ein 
kleines Feldgehölz an der L326 als Kernfläche des landesweiten Biotopverbunds mittlerer 
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Standorte ausgewiesen. Zum Erhalt der Verbundfunktion sind auf Bebauungsplan-Ebene Maß-
nahmen zur Ein- und Durchgrünung festzusetzen. Lichtemissionen im Übergang zur freien 
Landschaft sind in Form von freiwachsende Strauchpflanzungen zu minimieren. 

Westlich des Plangebietes in etwa 300 m Entfernung verläuft ein Wildtierkorridor von landes-
weiter Bedeutung. Das Plangebiet wird intensiv ackerbaulich genutzt, liegt direkt an der L326 
und ist bereits von drei Seiten von Bebauung umgeben. Die Eignung für Wildtiere ist sehr gering. 
Negative Auswirkungen auf den Wildtierkorridor sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. 

 

Abbildung 6: Landesweiter Biotopverbund im Umkreis des Plangebietes (rot umrandet), o. M. [14] 

5.2.7 Wasserschutzgebiete / Überschwemmungsgebiete / wassersensible Bereiche 

Im Plangebiet befinden sich keine Wasserschutzgebiete, Überschwemmungsgebiete und was-
sersensible Bereiche (Abbildung 7). Nördlich des Plangebietes in etwa 50 m Entfernung befin-
det sich das Wasserschutzgebiet „Arnegger“, Wasserschutzgebietszone III und III A.  

 

Abbildung 7:  Wasserschutzgebiete, Überschwemmungsgebiete im Umfeld des Plangebietes (rot umrandet), 
o.M. [14]   
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6. Bestandsaufnahme und -prognose 

6.1 Ermittlung der Wirkfaktoren des Vorhabens  

Als Wirkfaktor wird die Eigenschaft eines Vorhabens bezeichnet, die Ursache für eine Auswir-
kung auf die Umwelt bzw. ihrer Bestandteile ist. Diese Beeinträchtigungen werden nach § 15 
Abs. 1 und § 44 BNatschG aufgeteilt in bau-, anlage- und betriebsbedingt.  

Hierzu werden, soweit möglich, die erheblichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens gem. 
Anlage 1 Nr. 2b BauGB ermittelt, unter anderem infolge 

• des Baus und Vorhandenseins des geplanten Vorhabens, einschließlich Abrissarbeiten (so-
weit relevant), 

• der Nutzung natürlicher Ressourcen (Fläche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt), 

• der Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Lärm, Erschütterungen, Licht, Wärme 
und Strahlung sowie der Verursachung von Belästigungen, 

• der Art und Menge der erzeugten Abfälle und ihrer Beseitigung und Verwertung, 
• der Risiken für die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt, 
• der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Be-

rücksichtigung etwaiger bestehender Umweltprobleme in Bezug auf möglicherweise be-
troffene Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz oder auf die Nutzung natürlicher Ressour-
cen, 

• der Auswirkungen auf das Klima und der Anfälligkeit des Vorhabens gegenüber den Folgen 
des Klimawandels,  

• der eingesetzten Techniken und Stoffe 
 

Baubedingte Wirkfaktoren  

Baubedingte Wirkfaktoren treten nur während der Bauphase auf und sind somit zeitlich be-
schränkt. Ihre Auswirkungen sind meist reversibel, können unter Umständen aber auch über 
die Bauzeit hinauswirken.  

• Vorübergehende Flächeninanspruchnahme, z.B. durch Baustelleneinrichtung, Zufahrten, 
etc. (Schutzgüter Geologie und Boden, Wasser, Landschaft, Arten, Biotope und Biodiversi-
tät). 

• Schadstoff- und Lärm-/Schallimmissionen, Licht, Erschütterungen und sonstige Beunruhi-
gung während der Bauzeit (Schutzgüter Landschaft, Arten, Biotope und Biodiversität, 
Mensch) 

• Unsachgemäße Lagerung des Oberbodens (Schutzgut Geologie und Boden) 
• Baubedingte Schadstoffimmissionen in das Grundwasser (Schutzgut Wasser) 
• Erschütterungen durch Baumaschinen, LKWs, usw. (Schutzgüter Mensch und Arten, Bio-

tope und Biodiversität) 
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Anlagebedingte Wirkfaktoren  

Als anlagebedingte Wirkfaktoren werden Beeinträchtigungen bezeichnet, die dauerhaft sind, da 
sie in der Regel von dem Bauwerk selbst ausgehen. Sie wirken mit der Fertigstellung und sind 
unabhängig von der Nutzung.  

• Dauerhafte Flächeninanspruchnahme durch Überbauung und Versiegelung und damit Ver-
lust von landwirtschaftlichen Flächen und Lebensraum (Schutzgüter Fläche, Geologie und 
Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft, Arten, Biotope und Biodiversität, Mensch) 

• Bodenverdichtung, -abtrag und -auftrag (Schutzgüter Geologie und Boden, Wasser, Arten, 
Biotope und Biodiversität) 

• Zusätzliche Barrierewirkungen, z.B. durch Gebäude (Schutzgüter Klima/Luft, Arten, Biotope 
und Biodiversität) 

• Veränderung des Erscheinungsbildes, visuelle Störungen (Schutzgut Landschaft und 
Mensch) 
 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage. Sie beschreiben 
also sämtliche Auswirkungen der Nutzung und sind unabhängig von der Ausformung.  

• Erhöhter Verkehrslärm durch zusätzliche Verkehrsmengen (Schutzgut Arten, Biotope und 
Biodiversität, Mensch) 

• Störungen durch Bewohner, z.B. Lärm, Scheuchwirkungen, Lichtimmissionen (Schutzgut 
Arten, Biotope und Biodiversität) 

 

6.2 Bestands- und Wirkungsanalyse 

6.2.1 Fläche 

Bestand 

Das Plangebiet umfasst eine Größe von insgesamt ca. 1,03 ha und wird derzeit landwirtschaft-
lich genutzt.  

Vorbelastungen 

Keine.  

Auswirkungen 

Durch das Vorhaben werden derzeit landwirtschaftlich genutzte Flächen (Ackerfläche) von 0,96 
ha in Anspruch genommen.  

Erheblichkeit des Eingriffs 

Die Gebäude und Erschließungsstraßen werden möglichst flächensparend angeordnet, um den 
Flächenverbrauch so gering wie möglich zu halten.  
Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen für das Schutzgut Fläche sind in 
Kapitel 8 dargelegt. 
Die Inanspruchnahme von Fläche für das Mischgebiet bleibt jedoch bestehen.  

 

6.2.2 Geologie und Boden 

Bestand 

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der Geologischen Karte 1 : 50.000 [10] im Verbrei-
tungsbereich von Sedimenten der Hasenweiler-Schotter. Diese bestehen aus fluvialen Schot-
tern und/oder Sanden alpiner und lokaler Provenienz. Gelegentlich treten eingeschaltete Dia-
mikte (Massenablagerungen) als Vorstoßschotter und aus dem Eiszerfall nach dem Rheinglet-
scher-Vorstoß zur Inneren Jungendmoräne auf. 
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Gemäß der Bodenkarte BK 50 [10] liegen im Plangebiet Böden aus Braunerde-Parabraunerde 
aus Schmelzwasserschottern vor. Die Parabraunerde ist mäßig tief bis tief entwickelt, kann stel-
lenweise mit Vergleyung im nahen Untergrund sowie unter Wald örtlich podsolig vorliegen. Cha-
rakteristisch für diese Bodenart ist ein mittel bis stark humoser Oberboden und ein sehr schwach 
humoser bis humusfreier Unterboden. Diese Böden besitzen insgesamt eine hohe Funktions-
erfüllung der Bodenfunktionen.  

Die Bewertung der Bodenfunktionen gem. Heft 23 [12] kann der Bodenschätzung (Regierungs-
präsidium Freiburg, LGRB, Tabelle 2) entnommen werden. 

Tabelle 2: Bodenschätzung des LGRB mit den Bewertungsklassen und der Funktionserfüllung 

Bodenfunktionen:     Bewertung: 
NATBOD = Natürliche Bodenfruchtbarkeit   1  gering  4  sehr hoch 
AKIWAS = Ausgleichskörper im Wasserkreislauf 2  mittel  9  keine Angabe 
FIPU = Filter und Puffer für Schadstoffe  3  hoch 
 
NATVEG = Sonderstandort für natürliche Vegetation 8  keine hohen oder sehr hohen Bewertungen 
      9  keine Angaben 

Flur-
stücks-
num-
mer 

Klasse-
zeichen 

Boden-
zahl/ Grün-
land-
grundzahl 

Acker-/ 
Grün-
land- zahl 

NAT-
BOD 

AKI-
WAS FIPU 

NAT-
VEG 

Gesamt-
bewer-
tung 

23/6   L#2#b#2  35 - 59  41 - 60 2 3 3 8 2,67 
 

Die Lehmböden im Plangebiet besitzen eine überwiegend hohe Funktionserfüllung als Aus-
gleichskörper im Wasserkreislauf und verfügen damit über eine hohe nutzbare Speicherkapa-
zität. Die Funktionserfüllung als Filter und Puffer für Schadstoffe ist ebenfalls als hoch anzuse-
hen, während die natürliche Bodenfruchtbarkeit als mittel eingestuft werden kann. Die vorlie-
genden Boden- und Grünlandgrundzahlen von 35-59 lassen auf eine für die Landwirtschaft mitt-
lere Eignung der Böden schließen. Insgesamt ergibt sich eine mittlere bis hohe Gesamtbewer-
tung (2,67). 

Böden mit besonderer Funktionserfüllung z.B. Moorböden, Böden mit sehr hoher Bedeutung für 
die natürliche Vegetation oder Geotope sind vom Vorhaben nicht betroffen. 

Vorbelastungen 

Für das Plangebiet liegen laut Flächennutzungsplan keine Einträge im Altlastenkataster vor.  

Auswirkungen 

Die mögliche Flächenneuversiegelung durch die geplante Bebauung (Gebäude, Nebenanlagen 
und Verkehrsflächen) beträgt ca. 0,79 ha. 

Die Errichtung von Gebäuden und Straßen ist mit der vollständigen Versiegelung von Boden 
verbunden. Durch die Vollversiegelung gehen die natürlichen Bodenfunktionen dauerhaft voll-
ständig verloren. Im Plangebiet sind Böden mit einer überwiegend mittleren bis hohen Funkti-
onserfüllung betroffen. Durch das Vorhaben werden landwirtschaftliche Produktionsflächen 
(Ackerflächen) mit einer mittleren landwirtschaftlichen Eignung überbaut.  

Weiterhin ist die Bebauung mit Bodenauf- und -abtrag und damit mit einem Eingriff in das na-
türliche Bodengefüge verbunden.  

Während der Bauphase besteht die Gefahr von baubedingten Bodenverdichtungen durch 
Baustelleneinrichtung und Baumaschinen sowie von Schadstoffeinträgen in den Boden. 

Erheblichkeit des Eingriffs 

Am Standort liegen landwirtschaftlich als Acker genutzte Böden mit mittlerer bis hoher Leis-
tungsfähigkeit vor. Aufgrund der Vollversiegelung kommt es zu erheblichen Beeinträchtigungen 
für das Schutzgut Geologie und Boden. 
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Es wird empfohlen, die Böden durch geeignete Maßnahmen vor Vernichtung und Beeinträchti-
gungen zu schützen und möglichst einer hochwertigen Verwertung zuzuführen. Zur Minimie-
rung des Eingriffes wird empfohlen, ein Bodenschutz-/Bodenmanagementkonzept zu erarbeiten 
und bei den Erschließungsarbeiten durch eine bodenkundliche Fachkraft umzusetzen. 

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen für das Schutzgut Geologie und 
Boden sind in Kapitel 8 dargelegt. 
Durch die Neuversiegelung und den Flächenverbrauch verbleiben jedoch erhebliche Beein-
trächtigungen, die zu kompensieren sind. Der genaue Kompensationsbedarf wird im Rahmen 
der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ermittelt (siehe Kapitel 9.1). 
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6.2.3 Wasser 

Bestand  

Grundwasser 

Das Plangebiet liegt innerhalb der hydrogeologischen Einheit der „Eiszeitliche Schotter im Al-
penvorland Fluvioglaziale Kiese und Sande im Alpenvorland“ [10]. Hier weist der Porengrund-
wasserleiter eine sehr hohe bis hohe Durchlässigkeit mit meist hoher Ergiebigkeit meist ohne 
Stockwerkstrennung auf. 

Oberflächenwasser 

In der Umgebung des Plangebietes befinden sich keine Oberflächengewässer.  

Wasserschutzgebiete werden durch das Bauvorhaben nicht berührt. Das Plangebiet liegt nicht 
in einem Überschwemmungsgebiet. 

Vorbelastungen 

Vorbelastungen können aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung vorliegen. Durch 
die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln könnten Schadstoffeinträge in das Grundwasser 
gelangen.  

Auswirkungen 

Durch die Neuversiegelung wird die Grundwasserneubildung reduziert und der Oberflächenab-
fluss verstärkt. Durch die Bebauung wird zudem das Retentionsvermögen der Flächen einge-
schränkt.  

Erheblichkeit des Eingriffs 

Durch geeignete Maßnahmen können Schadstoffeinträge in das Grundwasser während der 
Bauphase weitestgehend vermieden werden. Das Konzept zur Niederschlagswasserbewirt-
schaftung sieht vor, dass auf den Dach- und Hofflächen der privaten Baugrundstücke anfallende 
unverschmutzte Niederschlagswasser in Retentions- bzw. Sickerflächen (Mulden oder Mulden-
Rigolen) zu sammeln und so weit wie möglich über eine mind. 30 cm mächtige belebte Oberbo-
denschicht zu versickern. Alternativ kann ein Regenwasserspeicher (Zisterne) mit integrierter 
Schwimmerdrossel eingebaut werden, der innerhalb eines Tages ein freies Rückhaltevolumen 
für den nächsten Niederschlag schafft. Der Notüberlauf der privaten Sickermulden wird an den 
für die Straßenentwässerung geplanten Regenwasserkanal angeschlossen werden. Das auf 
den öffentlichen Straßenflächen anfallende Niederschlagswasser sowie das Wasser der No-
tüberläufe der privaten Mulden wird unterirdisch in einer Rigole unter der Straße versickert. Da 
ein geeigneter Vorfluter fehlt, erfolgt der Notüberlauf des Gesamtsystems an den geplanten 
Mischwasserkanal. 

Aufgrund der Lage und Struktur des Plangebietes (ebene landwirtschaftliche Nutzfläche) sind 
keine Überflutungen in Folge von Starkregenrisikoereignissen zu erwarten. 

Nach Umsetzung der Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen (vgl. Kapitel 8) verbleiben 
keine erheblichen Auswirkungen für das Schutzgut Wasser. 

6.2.4 Klima/Luft 

Bestand 

Gemäß Klimaatlas Baden-Württemberg (2006) beträgt die Jahresdurchschnittstemperatur in 
Bodnegg 7,6 - 8 °C und der durchschnittliche Jahresniederschlag 1.000 mm bis 1.100 mm. 

Offenlandflächen kühlen in wolkenfreien Nächten in windschwachen Strahlungsnächten stärker 
ab als Waldflächen und stellen damit Kaltluftentstehungsflächen dar. Bei einer entsprechenden 
Hangneigung bilden sie zudem Kaltabflussflächen und dienen damit der klimatischen Regene-
ration. 

Die Offenlandflächen im Plangebiet stellen Kaltluftentstehungsflächen mit Abfluss nach Südos-
ten dar. Das Plangebiet befindet sich nicht in einem Bereich von Hangwindsystemen oder Kalt-
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luftbahnen (Abbildung 8). Klimarelevante Strukturen mit bioklimatischer Ausgleichs- und Luftre-
generationsfunktion sind innerhalb des Plangebietes nicht vorhanden. Potentielle Kaltluftstau-
bereiche sind nicht betroffen. 

 

Abbildung 8: Kaltluftaustausch in der regionalen Umgebung des Plangebietes (rot umkreist), Karte o.M. [21] 

 

Vorbelastungen 

Die versiegelten Flächen durch die angrenzenden Gebäude und Straßen sind mit lokalen Klima-
erwärmungen verbunden und stellen somit Vorbelastungen für das Schutzgut Klima/Luft dar. 
Des Weiteren kann die landwirtschaftliche Nutzung unter Einsatz von Pestiziden als Vorbelas-
tung gewertet werden. Außerdem treten durch den Verkehr auf der westlich angrenzenden 
„L326“ Schadstoffbelastungen auf. Die südlich des Plangebietes in ca. 250 m Entfernung ver-
laufende Bundesstraße B 32 (Ravensburg – Wangen) kann außerdem zu Schadstoffbelastun-
gen im Plangebiet beitragen. 

 

Auswirkungen 

Durch die Bebauung sowie den Verlust von Offenlandflächen wird die Kaltlufterzeugung redu-
ziert. Durch die Versiegelung des Bodens ist mit einer geringen Erhöhung der lokalen Tempe-
raturen zu rechnen. Klimarelevante Leitbahnen oder siedlungsrelevante klimatische Ausgleichs-
flächen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Die angrenzenden Offenlandflächen bleiben als 
großflächige klimatische Ausgleichsflächen erhalten.  

Baubedingte Schadstoffimmissionen können durch geeignete Maßnahmen weitestgehend ver-
mieden werden.  

Erheblichkeit des Eingriffs 

Eine bedeutende Verschlechterung der Durchlüftung in den angrenzenden Gebieten ist nicht 
zu erwarten. Auf Grund der kleinen Fläche des Vorhabens sowie den bestehenden Vorbelas-
tungen ist die Beeinträchtigung für das Schutzgut Klima / Luft nicht erheblich. 

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen für das Schutzgut Klima / Luft sind 
in Kapitel 8 dargelegt. 
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6.2.5 Arten, Biotope und Biodiversität 

Bestand 

Die potentiell natürliche Vegetation im Plangebiet entspricht einem „Hainsimsen-Tannen-Bu-
chenwald im Übergang zu und/oder Wechsel mit Waldmeister-Tannen-Buchenwald; örtlich 
Beerstrauch- oder Rundblattlabkraut-Tannenwald sowie Eschen-Erlen-Sumpfwald oder 
Schwarzerlen-Bruchwald“ [14]. 

Das Plangebiet besteht aus einer intensiv genutzten landwirtschaftlichen Ackerfläche mit 
Fruchtfolge (2018: Mais, 2019: Futterluzerne). Die Fläche wird gemäß dem Bewertungsmodell 
der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigmaringen und dem LUBW-Datenschlüssel 
der Biotoptypen als ein Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation eingestuft und mit 4 Öko-
punkten bewertet. 

Fauna 

Die Artenschutzrechtliche Prüfung umfasst die Artengruppen Vögel und Fledermäuse und ist in 
Kapitel 7 dargestellt. Erhebliche Beeinträchtigungen auf planungsrelevante Arten nach Anhang 
IV der FFH-Richtlinie durch das Vorhaben können ausgeschlossen werden.  

Vorbelastungen 

Vorbelastungen stellen im Plangebiet die intensive Ackernutzung und Lärm- sowie Schadstoff-
belastungen durch die angrenzenden Gebäude und Straßen dar.  

Auswirkungen 

Das Plangebiet ist durch landwirtschaftliche Nutzung (Ackerbau) geprägt und es grenzen keine 
geschützten Biotope an das Plangebiet an. Im Süden des Plangebietes verlaufen Suchräume 
des landesweiten Biotopverbundes mittlerer Standorte (vgl. Kapitel 5.2.6). Da die östlich an-
grenzenden Offenlandflächen erhalten bleiben, ist der Verlust der Suchraumfläche jedoch als 
nicht erheblich einzuschätzen. Durch die Planung finden eine Neuversiegelung und Flächenin-
anspruchnahme statt. Gefährdete oder seltene Biotoptypen oder essentielle Lebensräume für 
seltene Arten sind vom Vorhaben nicht betroffen.  

Erheblichkeit des Eingriffs 

Die Lebensraumfunktion wird auf Grund der intensiven Ackerbewirtschaftung, der Lage an der 
Landesstraße L326 und der angrenzenden Bebauung als gering bewertet. Daher hat das als 
Ackerfläche genutzte Plangebiet eine geringe Bedeutung für den Biotop- und Artenschutz. Für 
die vorkommenden Arten sind keine erheblichen Beeinträchtigungen zu erwarten (Kapitel 7). 

Die vorübergehende Flächeninanspruchnahme sowie Lärmimmissionen durch den Baubetrieb 
sind reversibel und nicht erheblich.  

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen für das Schutzgut Arten, Biotope 
und Biodiversität sind in Kapitel 8 dargelegt. 
Durch die Neuversiegelung und den Flächenverbrauch verbleiben jedoch erhebliche Beein-
trächtigungen, die zu kompensieren sind. Der genaue Kompensationsbedarf wird im Rahmen 
der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ermittelt (siehe Kapitel 9.2). 
 

6.2.6 Landschaft 

Bestand 

Die übergeordneten Raumeinheiten sind in Kapitel 3.1.1 genauer beschrieben.  

Es sind keine landschaftsbildprägenden Strukturelemente innerhalb des Plangebietes vorhan-
den. Das Plangebiet stellt den „Lückenschluss“ zwischen der vorhandenen Bebauung her. 
Landschaftlich strukturreichere und bedeutendere Landschaftsräume sind insbesondere östlich 
des Plangebietes innerhalb des Landschaftsschutzgebietes zu finden. 

Vorbelastungen 
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Vorbelastungen für das Schutzgut Landschaft bestehen durch die angrenzende Landesstraße 
„L326“ sowie die angrenzenden bestehenden Gebäude. 

Auswirkungen  

Durch das Vorhaben findet eine Veränderung des Landschaftsbildes insbesondere durch die 
Umwandlung landwirtschaftlicher Flächen in ein Mischgebiet statt. Dadurch verändern sich 
auch die Blickbeziehungen. 

Baubedingt wird es Veränderungen der Landschaft durch Baustelleneinrichtung sowie Boden-
auf- und -abtrag geben. Die baubedingte Flächeninanspruchnahme ist zeitlich begrenzt. 

Erheblichkeit des Eingriffs 

Durch die Lage angrenzend an das Landschaftsschutzgebiet kommt dem Landschaftsbild eine 
besondere Bedeutung zu. Das Plangebiet selbst besitzt mit seinen Strukturen eine geringe Be-
deutung für das Landschaftsbild, eine Bebauung ist jedoch so zu gestalten (Kubatur der Ge-
bäude, Durch- und Eingrünung), dass keine erheblichen Beeinträchtigungen auf das Land-
schaftsschutzgebiet ausgehen.  

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen für das Schutzgut Landschaft sind 
in Kapitel 8 dargelegt. Insbesondere die festgesetzten Strauchpflanzungen entlang der östli-
chen Grundstücksgrenze im MI 3 tragen zur Gestaltung eines naturnahen Übergangs in die 
freie Landschaft bei. Darüber hinaus sind auf jedem Grundstück in Abhängigkeit von der Grund-
stücksgröße Baumpflanzungen zur Durchgrünung vorzunehmen. 

6.2.7 Mensch 

Bestand 

Das Plangebiet am östlichen Ortsrand von Kofeld wird im Westen von der L326 begrenzt. Im 
Norden, Süden und Westen jenseits der Landesstraße befinden sich Mischbauflächen. Nach 
Osten hin mündet das Plangebiet in die freie Landschaft. Das Plangebiet zählt zum Wohnumfeld 
der angrenzenden Wohnbebauung, ist jedoch für die Tages- und Wochenenderholung nicht 
relevant, da es intensiv als Ackerfläche genutzt wird. Es ist von den angrenzenden Wohnhäu-
sern gut einsehbar. 

Vorbelastungen 

Auf das Plangebiet wirken die Verkehrslärmimmissionen der westlich angrenzenden Landes-
straße L326 und die gewerblichen Lärmimmissionen der nordwestlich liegenden Käserei „Bau-
hofer GmbH“ ein. Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung (meixnergeerds Stadtent-
wicklung GmbH, Fassung vom 29.10.2019) wurden die Lärmimmissionen im Plangebiet ermit-
telt.  

Es zeigte sich, dass durch den Verkehrslärm der Landesstraße nicht mit einer Überschreitung 
der Orientierungswerte der DIN 18005-1 für ein Mischgebiet (tags/nachts: 60/50 dB(A)) im Plan-
gebiet zu rechnen ist. Lärmschutzmaßnahmen sind nicht erforderlich. 

Bei der Berechnung des Gewerbelärms im Plangebiet zeigte sich, dass der für ein Mischgebiet 
zulässigen Immissionsrichtwert der TA Lärm von tagsüber 60 dB(A) eingehalten wird. Während 
der lautesten Nachtstunde wird der zulässige Wert von 45 dB(A) im nordwestlichen Bereich des 
Plangebietes an der geplanten Baugrenze um bis zu 5 dB(A) überschritten. Da in dem Bereich 
eher gewerbliche Nutzungen vorgesehen sind wurde zur Konfliktlösung die Festsetzung von 
passiven Schallschutzmaßnahmen (festverglaste Aufenthaltsraumfenster, raumlufttechnische 
Anlage) vorgeschlagen. Dies wird als Festsetzung in den Bebauungsplan übernommen. 

Auswirkungen 

Das Plangebiet besitzt keinen bedeutenden Erholungswert. Somit kann der Erholungs- und Ge-
sundheitsfunktion eine geringe Bedeutung beigemessen werden. Durch das Vorhaben werden 
die Menschen mit Wohnraum versorgt. Für die Bewohner der angrenzenden Wohngebäude 
findet eine Veränderung der Blickbeziehungen statt.  
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Die zu erwartenden Geräuscheinwirkungen wurden im Rahmen einer Schalltechnischen Unter-
suchung durch ermittelt und passiven Schallschutzmaßnahmen festgesetzt.  

Erheblichkeit des Eingriffs 

Das Plangebiet besitzt aktuell keinen Erholungswert, so kann der Erholungs- und Gesundheits-
funktion eine geringe Bedeutung beigemessen werde. Durch die Festsetzung von passiven 
Schallschutzmaßnahmen wirkt sich der Eingriff auf den Erholungswert des Plangebietes nicht 
erheblich aus. 

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen für das Schutzgut Mensch sind in 
Kapitel 8 dargelegt. 
 

6.2.8 Kultur- und Sachgüter 

Bestand 

Für das Plangebiet und seine Umgebung sind keine Kulturdenkmale, archäologischen Fund-
stellen oder Bodendenkmale bekannt. Vorbelastungen bestehen nicht. 

Auswirkungen  

Aufgrund des Fehlens von Kulturdenkmälern, archäologischen Fundstellen oder Bodendenk-
malen wirkt sich das Vorhaben auf das Schutzgut Kultur- und Sachgüter nicht erheblich aus. 
Falls beim Umsetzen des Vorhabens archäologische Gegenstände gefunden werden, greift fol-
gende Maßnahme: 

M13 Denkmalschutz 

 

6.2.9 Wechselwirkung zwischen Schutzgütern 

Zwischen verschiedenen Schutzgütern können Wechselwirkungen auftreten, sodass Wirkun-
gen auf ein Schutzgut indirekt auch Auswirkungen auf ein anderes Schutzgut hervorrufen kön-
nen. Durch diese Wechselwirkungen kann es auch zu Wirkungsverstärkungen oder -abschwä-
chungen kommen.  

Der Verlust von landwirtschaftlichen Flächen übt eine mehrfache Wirkung auf verschiedene 
Schutzgüter aus: Zum einen gehen Lebensräume für Pflanzen und Tiere sowie Wohnumfeld für 
den Menschen verloren, zum anderen wird das Landschaftsbild am Ortsrand beeinträchtigt. 
Zudem ist die mit der Bebauung einhergehende Versiegelung mit u. a. Beeinträchtigungen der 
Schutzgüter Geologie und Boden und Wasser verbunden. 

 

6.3 Prognose über die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchführung der 
Planung 

Bei Nichtdurchführung des Vorhabens wird die bestehende landwirtschaftliche Nutzung mit ihrer 
Bedeutung für den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie für den Menschen bestehen 
bleiben.  

7. Artenschutzrechtliche Prüfung 

7.1 Rechtliche Grundlagen 

Das nationale Artenschutzrecht unterscheidet den allgemeinen Schutz von wild lebenden Tier- 
und Pflanzenarten nach §§ 39 und 40 Bundesnaturschutzgesetz sowie den besonderen Arten-
schutz nach den §§ 44 ff BNatSchG.  

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die Ermittlung möglicher Verbotstatbestände, 
die im § 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert sind und für die europäischen Vogelarten und Arten 
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (europarechtlich geschützte Arten) gelten.  
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schädigen oder zu zerstören, (Tötungsverbot) 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhal-

tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Störungsverbot), 
3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, […] (Schädigungs-
verbot). 

 

Nach § 44 Abs. 5 liegt kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG vor, 
wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätte im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt ist oder wenn dies durch vorgezogene 
Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) erreicht werden kann. In diesem Fall sind auch un-
vermeidliche Beeinträchtigungen von Individuen durch die Zerstörung von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten vom Verbot in Satz 1 ausgenommen.  

 

7.2 Planungsrelevante Arten  

Als planungsrelevante Arten gelten alle gemeinschaftlich geschützten Arten (alle europäischen 
Vogelarten und Arten des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie). Die Grundlage zur 
Einschätzung des Vorkommens planungsrelevanter Arten im Plangebiet bilden die Liste von 
den in Baden-Württemberg bekannten Tier- und Pflanzenarten, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeführt sind (LUBW 2010). Außerdem werden die Angaben zu deren Verbreitung 
(Verbreitungskarten der LUBW) sowie die Geländebegehungen berücksichtigt. Innerhalb des 
Plangebietes befinden sich keine Schutzgebiete oder schutzwürdigen Bereiche. 

 

7.3 Avifauna 

Methodik 

Zur Einschätzung der Avifauna im Plangebiet wurden durch Herrn Barker (Ornithologe) zwei 
Begehungen durchgeführt, die kurz vor Sonnenaufgang stattfanden.  

Im Untersuchungsgebiet und einer 100 Meter Pufferzone wurden zum einen alle Habitatstruk-
turen (Lebensräume) aufgenommen, anhand derer eine professionelle Bewertung des wahr-
scheinlichen Brutvogelspektrums des Gebiets vorgenommen wurde. Zum anderen wurden alle 
Vogelarten nach der in Südbeck et al. 2005 [25] beschriebenen Methodik zur Revierkartierung 
nach ihrem Verhalten kartiert (Tabelle 3, Abbildung 9).  

Als revierhaltendes Verhalten gelten:  

• Singende/balzrufende Männchen 
• Paare 
• Revierauseinandersetzungen  
• Nistmaterial tragende Altvögel 
• Nester oder vermutete Niststandorte 
• Warnrufende Altvögel  
• Kotballen/Eischalen austragende Altvögel  
• Futter tragende Altvögel  
• Bettelnde oder eben flügge Junge 
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Vögel, die kein zuvor genanntes Verhalten zeigten und z.B. Nahrung suchten, wurden als Nah-
rungsgast oder Nichtbrüter innerhalb des Plangebiets oder der Pufferzone erfasst.  

Um aussagekräftige Daten erheben zu können, erfolgten die Begehungen bei guten Wetterbe-
dingungen. 

09.04.2019 7°C windstill 100% Bewölkung  

07.05.2019 1°C  windstill ca. 7% Bewölkung  

 

Ergebnisse 

Bei der ersten Begehung wurde kein singender Vogel im Plangebiet erfasst. Auf Nahrungssu-
che wurde eine Bachstelze im Plangebiet festgestellt. Alle anderen Vorkommen wurden in der 
Pufferzone oder als überfliegend notiert. 

Bei der zweiten Begehung wurde erneut kein singender Vogel im Plangebiet erfasst. Auf Nah-
rungssuche wurde eine Goldammer im Plangebiet festgestellt. Alle anderen Vorkommen wur-
den in der Pufferzone oder als überfliegend notiert. 

Aufgrund der Habitatstrukturen und der Kartierergebnisse kann aus fachgutachterlicher Ein-
schätzung auf eine dritte Begehung verzichtet werden.  

Tabelle 3: Erfasste Vogelarten im Plangebiet und angrenzend in einer Pufferzone. Vögel in gelb markierten Zellen sind 
auf der ‚Vorwarnliste‘: „Arten, die in Baden-Württemberg merklich zurückgegangen, aber aktuell noch nicht 
gefährdet sind“ (Bauer et al. 2016). 

Art Name Schutz-sta-
tus 

Anzahl Verhalten 

s: Streng und 
b: Besonders 
geschützt 

1
1
.0

4
.1

9
 

0
6
.0

5
.1

9
 

 

Bachstelze Motacilla alba b 2 1 Nahrungssuche im Plangebiet (Bes. 1) 
Blaumeise Cyanistes cae-

ruleus 
b 3 1 Ein Revier in der Pufferzone 

Buchfink Fringilla coelebs b 4 4 Mindestens zwei Reviere in der Pufferzone 
Elster Pica pica b 1 2 Überfliegend 
Garten-baumläu-
fer 

Certhia brachy-
dactyla 

b  1 Ein Revier im angrenzenden Wald 

Goldammer Emberiza citri-
nella 

b 1 1 Ein singendes Männchen (Bes. 1) nördlich 
von der Straßenkreuzung, wahrscheinlich 
ein anderes Revier südlich Kofeld IV (Bes. 
2)  

Grünfink Chloris chloris b 1 1 Ein bis zwei Reviere in der Pufferzone 
Hausrotschwanz Phoenicurus 

ochruros 
b 3 1 Zwei bis drei Reviere in der Pufferzone 

Haussperling Passer domesti-
cus 

b 8+ 8+ Mindestens fünf Reviere in der Pufferzone 

Kohlmeise Parus major b 3 1 Mindestens ein Revier in der Pufferzone 
Mönchs-grasmü-
cke 

Sylvia atricapilla b 5 1 Möglicherweise zwei Reviere in der Puffer-
zone 

Rabenkrähe Corvus corone b 6 5 Altes Nest im angrenzenden Wald 
Ringeltaube Columba 

palumbus 
b 2 3 Im angrenzenden Wald brütend, ansonst 

nur überfliegend 
Rotkehlchen Erithacus rube-

cula 
b 3  Ein bis zwei Reviere in der Pufferzone 

Singdrossel Turdus philome-
los 

b  1 Im angrenzenden Wald 

Star Sturnus vulgaris b 2 4 Mindestens zwei Reviere in der Puffer-
zone, ein aktives Nest beim zweiten Be-
such 
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Art Name Schutz-sta-
tus 

Anzahl Verhalten 

s: Streng und 
b: Besonders 
geschützt 

1
1
.0

4
.1

9
 

0
6
.0

5
.1

9
 

 

Stieglitz Carduelis 
carduelis 

b  3 Ein singener Vogel in der Pufferzone 

Straßentaube Columba livia 
var. domestica 

  3 Nahrungssuchend 

Tannenmeise Periparus ater b 1  Singend (Bes.1) 
Wiesenpieper Anthus praten-

sis 
 1+  Zugvogel, wahrscheinlich nahrungssu-

chend 
Zilpzalp Phylloscopus 

collybita 
b 1  Singend im angrenzenden Wald 
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Abbildung 9: Erfasste Vogelarten, deren Verhalten und Brutanzeichen innerhalb des Plangebietes (rechte rote Umran-
dung) und angrenzend in einer Pufferzone. 
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Bewertung und Empfehlung  

Das Plangebiet wird als Acker genutzt und weist aufgrund der Strukturarmut sehr wenig Wert 
für Vögel, insbesondere als Bruthabitat, auf. Im Plangebiet und seiner Umgebung kommen die 
typischen Vogelarten vor, die häufig in Siedlungen anzutreffen sind und als anpassungsfähig 
gelten. Die landwirtschaftliche Fläche ist als Nahrungssuchgebiet für Krähen (z.B. Rabenkrähe 
und Elster) und Star sowie Mäusebussard und Milanarten nutzbar, aber wegen der homogenen 
Struktur und niedrigen Artenvielfalt bieten sie wenig Potenzial für andere Arten.  

Das Gebiet wurde von nur drei Vogelarten als Nahrungsgebiet und von keiner Art als Brutrevier 
genutzt. Die große Mehrzahl der Vogelbeobachtungen erfolgte in den angrenzenden Gebäu-
den, Gärten und Wälder. Der angrenzende Wald, die Gebäude und Gärten hatten jedoch auch 
eine niedrigere Vogelvielfalt als vergleichbare Gebiete in der Umgebung.  

Eine Bebauung mit entsprechender Durchgrünung würde bedeuten, dass dieses Areal eventuell 
besser als Brut- und Nahrungshabitat genutzt werden kann. Es wird empfohlen, dass die ge-
plante Bebauung eine gute Durchgrünung, beispielsweise in Form von einer zukunftsfähigen 
Bepflanzung mit heimischen Baum- und Straucharten, beinhaltet, die Nest- und Nahrungsmög-
lichkeiten bieten. Außerdem fördert eine Inklusion von Nisthilfen eine Vielzahl der dort vorkom-
menden Vogelarten. Daher wird empfohlen, Nistmöglichkeiten für Höhlenbrüter, die in der Nähe 
kartiert wurden (z.B. Star, Kohl-, Blaumeise, Haussperling), an und um die geplante Bebauung 
zu integrieren.  

Um Verstöße gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden, sind 
folgende Maßnahmen vorgesehen: 

Tötungs- und Verletzungsverbot  
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 
 

Die baubedingte Tötung und Verletzung von Indivi-
duen kann ausgeschlossen werden, da sich keine 
Bäume innerhalb des Plangebietes befinden und 
Rodungsarbeiten generell nur außerhalb der Brut-
zeiten von Vögeln zulässig sind (vom 01. Oktober bis 
zum 28./29. Februar). Zur Verhinderung von Vogel-
schlag an Fensterfronten sind entsprechende Maß-
nahmen zu ergreifen (Kapitel 8). Eine signifikante 
Erhöhung des Tötungsrisikos durch das Vorhaben 
ist nicht zu erwarten.  
 

Störungsverbot  
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 

Während der Bauzeit ist mit einem geringen Anstieg 
von Lärm- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge und Bautätigkeit zu rechnen. Diese Wir-
kungen sind jedoch nur vorrübergehend und werden 
nicht als erheblich eingestuft.  

 Störungen während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, 
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
können ausgeschlossen werden, da das Plangebiet 
keine geeigneten Stätten oder essenzielle Nah-
rungshabitate für streng geschützten Arten bietet. 
Eine erhebliche Beeinträchtigung lokaler Populatio-
nen durch das Vorhaben ist bei den nachgewiese-
nen ubiquitären Arten und unter Einhaltung der Ver-
meidungs- und Minimierungsmaßnahmen nicht zu 
erwarten. 

Beschädigungsverbot  
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
 

Durch die Bebauung wird ein Teil des Nahrungsha-
bitats für die nachgewiesenen Arten entfallen. Je-
doch handelt es sich bei der intensiv genutzten 
Ackerfläche nicht um ein für den Fortbestand einer 
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Art essenzielles Nahrungshabitat. Deren Wegfall 
löst somit keinen Verbotstatbestand aus. 
Durch Pflanzungen von heimischen Baum- oder 
Straucharten im Plangebiet wird Bruthabitat für 
Zweig- und Bodenbrüter neu geschaffen. 
Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang wird für 
die vorkommenden und zu erwarteten Arten damit 
weiterhin erfüllt. 
 

Ein Verstoß gegen die Bestimmungen des § 44 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. 
 

 

7.4 Fledermäuse 

Methodik 

Alle Fledermausarten sind gemäß § 7 Abs. 2 BNatSchG streng geschützt und zumindest im 
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführt, einige zudem in Anhang II FFH-RL.  

Zur Einschätzung des Fledermausvorkommens im Plangebiet wurden zwei Detektor Begehun-
gen von Fr. Ueber (M.Sc. Landschaftsökologie) durchgeführt. Um aussagekräftige Daten erhe-
ben zu können, erfolgten die Begehungen bei guten Wetterbedingungen. 

17.07.2019 17°C bis 19°C windstill Bewölkung < 10%  
04.09.2019 15°C bis 16°C  windstill sternenklar 

 

Die eineinhalbstündige Begehung wurde kurz vor Sonnenuntergang begonnen. Hierbei wurden 
sowohl das Plangebiet als auch Leitstrukturen in unmittelbarer Umgebung abgegangen. Die 
Fledermausrufe wurden mittels Ultraschalldetektor (Elekon Batlogger M) aufgenommen. Mithilfe 
dieses Erfassungsgerätes ist eine Artansprache im Feld sowie die Ruf-Archivierung mit inte-
griertem GPS für eine nachträgliche computerbasierte Analyse mit der Software BatExplorer 
2.1 (2018, Elekon AG) möglich. Die Fledermausrufe wurden u.a. nach Skiba (2009, [23]) be-
stimmt. Die Rohdaten der automatischen Aufzeichnung sind archiviert. 

Aufgrund der hohen Variabilität und Überschneidungen der Rufe der Fledermausarten Breitflü-
gelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Kleiner und 
Großer Abendsegler (Nyctalus leisleri und N. noctula) sowie Nordfledermaus (Eptesicus nil-
sonii) werden diese bei Unsicherheiten als Ruftypengruppe „Nyctaloid“ zusammengefasst. 
Nach den Verbreitungsdaten der LUBW (LUBW 2013) kommt die Nordfledermaus in der Region 
des Plangebietes nicht vor. Die Weißrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) und Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii) lassen sich mittels Rufanalyse aufgrund von starken Überschnei-
dungen kaum unterscheiden. In der Region sind beide Arten vorhanden, deshalb werden sie 
hier nicht näher unterschieden. Die Arten der Gattung Myotis werden aufgrund ihrer ebenfalls 
sehr ähnlichen Rufeigenschaften nicht eindeutig auf Artniveau bestimmt. Ebenfalls nicht ver-
lässlich möglich ist die Artunterscheidung zwischen Braunem Langohr (Plecotus auritus) und 
dem selteneren Grauen Langohr (Plecotus austriacus). Bei der Detektorerfassung ist zu beach-
ten, dass leise rufende Arten (z.B. Bechsteinfledermaus, Langohrfledermausarten) nur auf 
kurze Entfernung wahrgenommen werden können und diese Arten daher i.d.R. unterrepräsen-
tiert sind. 

 

Ergebnisse 

Im Untersuchungsraum wurden bei der Detektorbegehung mindestens 3 Fledermausarten / -
gruppen nachgewiesen (Tabelle 4, Abbildung 10): 

̶ Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

̶ Weißrandfledermaus / Rauhautfledermaus (Pipistrellus kuhlii / P. nathusii) 
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̶ Nicht sicher bestimmte Arten der Ruftypengruppe Nyctaloid 

mit hoher Wahrscheinlichkeit Großer Abendsegler (Nyctalus noctula)  

 

Insgesamt ließ sich nur wenig Fledermausaktivität feststellen, es konnten 20 Rufsequenzen 
ausgewertet werden. Das Plangebiet und seine Umgebung wurden von Fledermäusen in der 
Dämmerung, ca. 30 Minuten nach Sonnenuntergang aufgesucht.  

 

 

Abbildung 10:  Aufgenommene Arten der Begehungen des Plangebietes und seiner Umgebung; rot = Pipistrellus 
pipistrellus, schwarz = Pipistrellus kuhlii/nathusii, blau = Ruftypengruppe „Nyctaloid“. 

 

Tabelle 4: Sicher und möglicherweise vorkommende Fledermausarten im Plangebiet. 

Deutscher Artname 
Wissenschaftlicher  
Artname 

Schutzstatus 

FFH 
RL-
D 

RL-
BW 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus IV * 3 

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus IV D G 

Mögliche Arten der Gattung Pipistrellus:     

Weißrandfledermaus Pipistrells nathusii IV * D 

Rauhautfledermaus Pipistrells kuhlii IV * i 

Mögliche Arten der Ruftypengruppe „Nyctaloid“:     

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus IV G i 

Breitflügelfledermaus Eptesicus nilsonii IV 2 2 

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri IV D 2 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula IV V i 
 

3 Gefährdet 
D Daten unzureichend / (BW) Daten defizitär 
i (BW) gefährdete wandernde Tierart 
V Vorwarnliste / (BW) Arten der Vorwarnliste 
G Gefährdung unbekannten Ausmaßes / (BW) Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
* ungefährdet  
FFH = FFH-Richtlinie  
RL-D = Rote Liste Deutschland (Meinig et al. 2009)  
RL-BW = Rote Liste Baden-Württemberg (Braun et al. 2003) 
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Erfasste Fledermausarten 

Bei den nicht näher bestimmten Arten der Ruftypengruppe „Nyctaloid“ handelt es sich gemäß 
Auswertung (Frequenz, Oszillogrammform, Rufabstände etc.) mit hoher Wahrscheinlichkeit um 
Vertreter des Großen Abendseglers (Nyctalus noctula). Der Große Abendsegler ist in ganz 
Deutschland heimisch und jagt mit hohen Geschwindigkeiten in der Abend- und Morgendäm-
merung im freien Luftraum nach Insekten. Bei dieser hoch über dem Boden jagenden Art ist 
daher ein unmittelbarer Gebietsbezug nicht immer gegeben. Als Jagdhabitate werden Fließ- 
und Stillgewässer, Waldränder, Wälder, Wiesen und Weiden genutzt. Besiedelt werden haupt-
sächlich baumhöhlen- und altholzreiche Waldgebiete im Flachland sowie altholzreiche Parkan-
lagen oder Einzelbäume in Siedlungen [22][23].  

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist weltweit und in ganz Baden-Württemberg die 
häufigste Fledermausart. Sie ist sehr flexibel in ihrer Habitatwahl, wählt ihren Hauptlebensraum 
als Kulturfolger aber bevorzugt in Siedlungen und deren direktem Umfeld. Die Art gilt als sehr 
anpassungsfähig und jagt an Waldrändern, in Laub- und Mischwäldern, Gewässern, Siedlun-
gen, parkartigen Gehölzbeständen, Hecken, Straßenlaternen, Streuobstbeständen, Wiesen, 
Weiden und Äckern [22][23]. Die Zwergfledermaus nutzt als Sommerquartiere und Wochenstu-
ben fast ausschließlich Spaltenverstecke an und in Gebäuden [22]. Sie suchen Dachverscha-
lungen, Mauerritzen, Hohlräume hinter Fensterläden und Wandverkleidungen oder Baumquar-
tiere sowie Nistkästen auf. Und auch als Winterquartier sind oberirdische Spaltenverstecke in 
und an Gebäuden sehr beliebt.  

Vertreter des Artenpaares Weißrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) / Rauhautfledermaus 
(Pipstrellus nathusii) wurden einmal in der Pufferzone angetroffen. Die Weißrandfledermaus ist 
eine kleine, gebäudebewohnende Fledermausart. Sie ist vorwiegend in Siedlungen und größe-
ren Städten verbreitet und nutzt typischerweise innerstädtische Grünflächen und Gewässer zur 
Jagd. Außerhalb von Siedlungen jagt die Art vorzugsweise an Gewässern. Die Rauhautfleder-
maus, ebenfalls eine kleine Art, gehört zu den typischen Waldfledermausarten. Sie nutzt unter-
schiedliche abwechslungs- und gewässerreiche Wälder. Ihr Jagdgebiet befindet sich an Stillge-
wässern bzw. deren Uferbewuchs, Feuchtwiesen, Waldrändern und aufgelockerten Waldberei-
chen. Aber auch im Siedlungsbereich nutzt sie Parkanlagen, hohe Hecken und Büsche oder 
Straßenlampen als Jagdgebiete [22][23]. 

Bewertung und Empfehlung 

Das Plangebiet besteht aus einer intensiv genutzten landwirtschaftlichen Ackerfläche und bietet 
keine Strukturen für die Fortpflanzung, Aufzucht und Überwinterung. Durch die intensive Nut-
zung und den Mangel an Leitstrukturen ist es außerdem als Nahrungshabitat ungeeignet. Daher 
wird das Plangebiet hauptsächlich für Transferflüge genutzt Die meisten Fledermausarten wur-
den innerhalb der von Wohnbebauung angrenzenden westlichen Flächen angetroffen. Hier sind 
durch die Häuser und Heckenstrukturen Leitstrukturen vorhanden. Durch die Lichtkegel der vor-
handenen Straßenlaternen wurden außerdem Insekten angezogen, welche ein gutes Nah-
rungsangebot für Fledermäuse darstellen. Bei den Begehungen konnten keine Fledermaus-
quartiere an den Gebäuden festgestellt werden.  

Um Verstöße gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden, sind 
folgende Maßnahmen vorgesehen: 

Tötungs- und Verletzungsverbot  
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 
 

Generell sind sämtliche Maßnahmen zur Baufeld-
freimachung gem. § 39 BNatSchG im Zeitraum vom 
01. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzuführen. 
Da keine Baumrodungen erfolgen und kein Quartier-
potenzial vorhanden ist, kann eine baubedingte Tö-
tung und Verletzung von Fledermäusen durch das 
Vorhaben ausgeschlossen werden.  
 

Störungsverbot  
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 

Über die Dauer der Bauphase sind evtl. zusätzliche 
Lärm- und Schadstoffemissionen, Erschütterungen 
und Vibrationen zu erwarten. Diese Baumaßnahmen 
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finden untertags und somit außerhalb der Hauptakti-
vitätszeit von Fledermäusen statt. Außerdem sind 
die Baumaßnahmen zeitlich begrenzt und werden 
daher als nicht erheblich eingestuft.  
Nach Fertigstellung der Bebauung ist mit einer Erhö-
hung von Lärm- und Lichtemissionen durch die Nut-
zung der Gebäude zu rechnen. Das Plangebiet be-
findet sich angrenzend an den Siedlungsbereich, so-
mit sind Störungen durch Licht, Verkehrslärm etc. 
bereits vorhanden.  
Zur Minimierung der Beeinträchtigung von Fleder-
mäusen wird die Verwendung einer insektenfreund-
lichen Außenbeleuchtung festgesetzt. Da das Plan-
gebiet keine Strukturen für die Aufzucht und Über-
winterung bietet und das Vorhaben keine Barriere 
für die Wanderung der Arten darstellt, kann eine 
nachhaltige signifikante Verringerung der Größe 
oder des Fortpflanzungserfolgs der lokalen Popula-
tionen in Folge von Störungen ausgeschlossen wer-
den. 
 

Beschädigungsverbot  
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
 

Innerhalb des Plangebietes können Quartiere aus-
geschlossen werden. Daher werden durch die ge-
planten Baumaßnahmen keine Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten von Fledermausarten beschädigt oder 
zerstört. Der Verlust an Nahrungsflächen ist für die 
vorkommenden Arten unerheblich, da die intensiv 
genutzte Ackerfläche kaum Nahrung bietet. Die öko-
logische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätten im räumlichen Zusammenhang bleibt daher 
weiterhin erfüllt.  
 

Ein Verstoß gegen die Bestimmungen des § 44 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. 
 

 

7.5 Weitere Artengruppen 

Weitere planungsrelevante Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten aufgrund der Ha-
bitatstrukturen nicht festgestellt werden. Innerhalb des Plangebietes und der näheren Umge-
bung sind siedlungstypische und somit i.d.R. auch störungstolerante Kleinlebewesen (Insekten, 
Kleinsäuger) zu erwarten. 

 

8. Vorschläge zum Maßnahmenkonzept 

Zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation erheblicher Auswirkungen der Planung auf 
die Schutzgüter nach § 1 BNatSchG wird folgendes Maßnahmenkonzept zur Übernahme in den 
Bebauungsplan vorgeschlagen.  

 

8.1 Vermeidungsmaßnahmen 

V1 Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden (§ 1a BauGB) 

Hinweis: Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maß zu beschränken (§ 1a 
BauGB). Für einen sparsamen und schonenden Umgangs mit dem Boden, zur Vermei-
dung von Beeinträchtigungen der natürlichen Bodenfunktionen und zur Minimierung 
des Eingriffes wird die Erarbeitung eines Bodenschutz-/Bodenmanagementkonzept für 
die Erschließungsarbeiten empfohlen.  
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Die Bauabwicklung (z.B. Baustelleneinrichtung, Zwischenlager) sollte ausschließlich 
von bereits überbauten, versiegelten Flächen oder aber von Flächen, die im Zuge der 
späteren Überbauung sowieso in Anspruch genommen werden, erfolgen.  

Begründung: Entlastung der Erddeponien und automatische Verwendung gebietseige-
nen Materials. Schutz des Bodengefüges vor unnötiger Verdichtung durch Baustellen-
einrichtungen.  

Schutzgüter Fläche, Geologie und Boden, Wasser, Klima/Luft, Arten, Biotope und Biodiversität, Landschaft, 
Mensch 

 

V2 Schutz des Grundwassers  

Hinweis: Während der Bauphase ist darauf zu achten, dass keine wassergefährdenden 
Stoffe (Öle, Fette, Diesel, etc.) in den Boden gelangen.  

Sollte im Zuge der Bauarbeiten Grundwasser unvorhergesehen erschlossen werden 
(gesättigter Bereich), so ist dieser Aufschluss nach § 49 Abs. 2 und 3 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) in Verbindung mit § 37 Abs. 4 Wassergesetz für Baden-Württemberg 
(WG) unverzüglich bei der Unteren Wasserbehörde des Landratsamtes Ravensburg 
anzuzeigen. Die Untere Wasserbehörde trifft die erforderlichen Anordnungen. 

Falls Grundwasserbenutzungen (Entnehmen, Zutagefördern, Zutageleiten, Ableiten, 
Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser) notwendig werden, ist die nach 
den Umständen erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung des 
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veränderung seiner Eigenschaften zu 
vermeiden. 

Drainagen im Grundwasserbereich, sowie Sickerschächte sind grundsätzlich nicht zu-
lässig. 

Um in kritischen Bereichen Schadensfällen vorzubeugen, ist zu prüfen, ob nicht auf 
Untergeschosse verzichtet werden kann. Wenn nicht, wird empfohlen, die im Grund-
wasserbereich zu liegen kommenden Baukörper wasserdicht und auftriebssicher her-
zustellen. 

Die im Grundwasserbereich eingebrachten Materialien dürfen keine schädlichen aus-
laugbaren Beimischungen enthalten. 

Grundwasserbenutzungen bedürfen in der Regel einer wasserrechtlichen Erlaubnis 
gem. §§ 8,9,10 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). 

Diese ist bei der Unteren Wasserbehörde beim Landratsamt Ravensburg zu beantra-
gen. Die für das Erlaubnisverfahren notwendigen Antragsunterlagen müssen nach § 86 
Absatz 2 WG von einem hierzu befähigten Sachverständigen gefertigt und unterzeich-
net werden. Ein Formblatt über die notwendigen Unterlagen ist bei der Unteren Was-
serbehörde erhältlich. Eine Erlaubnis für das Zutagefördern und Zutageleiten von 
Grundwasser zur Trockenhaltung einer Baugrube kann grundsätzlich nur vorüberge-
hend erteilt werden. 

Die Pflicht zur Verwendung wasserdurchlässiger Beläge gilt nicht für Bereiche, die auf 
Grund eines regelmäßigen Befahrens mit Lkw einen anderen Bodenbelag erforderlich 
machen. 

Begründung: Minimierung des Eingriffs in den Wasserhaushalt. Vermeidung von irre-
versiblen Umweltschäden.  

Schutzgüter Wasser und Mensch 
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8.2 Minimierungsmaßnahmen 

M1 Passive Schallschutzmaßnahmen 

Festsetzung §9 Abs. 1 Nr. 14 und 16 BauGB: An der nördlichen und westlichen Fassade 
der Gebäude sind nur feststehende nicht öffenbare Fenster von Aufenthaltsräumen 
(z.B. Büroräume, Wohn-, Schlafzimmer) zulässig. Die betreffenden Räume sind ersatz-
weise mit einer ausreichend dimensionierten schallgedämmten Lüftungsanlage (z.B. 
mechanisch unterstützte Fensterrahmenlüftung, Einzellüfter, etc.) auszustatten, wenn 
keine weiteren Fensteröffnungen in den konfliktfreien Bereich (z.B. in Richtung Osten 
oder Süden) vorhanden sind. 

Begrünung: Da gewerbliche Nutzungen vorgesehen sind, werden zur Konfliktlösung 
und Minimierung der Lärmemissionen des Vorhabens passive Schallschutzmaßnah-
men getroffen.  

Schutzgut Mensch 

M2 Behandlung von Niederschlagswasser  

Festsetzung gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 16 und 20 BauGB: Im Baugebiet ist unverschmutztes 
Niederschlagswasser, das über die Dach- und Hofflächen anfällt, in Retentions- bzw. 
Sickerflächen (Mulden oder Mulden-Rigolen) zu sammeln und so weit wie möglich über 
eine mind. 30 cm mächtige belebte Oberbodenschicht zu versickern. Die Rückhalte- 
bzw. Versickerungseinrichtungen sind mit einem Notüberlauf an die öffentliche Regen-
wasserkanalisation anzuschließen. Alternativ kann ein Regenwasserspeicher (Zis-
terne) mit integrierter Schwimmerdrossel eingebaut werden, der innerhalb eines Tages 
ein freies Rückhaltevolumen für den nächsten Niederschlag schafft. Das Puffervolumen 
der Zisterne muss mindestens 3 m³ je 100 m² angeschlossene Dachfläche betragen. 
Sickerschächte sind nicht zulässig. 

Das auf den öffentlichen Straßenflächen anfallende Niederschlagswasser sowie das 
Wasser der Notüberläufe der privaten Mulden wird unterirdisch in einer Rigole unter der 
Straße versickert. Der Versickerung vorgeschaltet ist eine Vorbehandlung des Oberflä-
chenwassers zur Rückhaltung von Leichtstoffen und sedimentierbaren Stoffen. Ein Not-
überlauf an den öffentlichen Mischwasserkanal ist vorgesehen.  

Begründung: Niederschlagswasser soll gemäß § 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz 
(WHG) ortsnah versickert, verrieselt oder direkt über eine Kanalisation ohne Vermi-
schung mit Schmutzwasser in ein Gewässer eingeleitet werden, wenn keine wasser-
rechtlichen, sonstigen öffentlich-rechtlichen Vorschriften noch wasserwirtschaftliche 
Belange entgegenstehen.  

Schutzgut Wasser 

M3 Ausschluss unbeschichteter Bleche  

Festsetzung gemäß § 9 Abs. 1 Nr.20 BauGB: Für die Dachdeckung sowie Dachrinnen 
zulässiger Nebenanlagen sind unbeschichtete Metalle (Kupfer, Zink, Blei) unzulässig. 

Begründung: Minimierung der Auswirkungen auf das Grundwasser durch Schadstoffe-
inträge. 

Schutzgüter Geologie und Boden, Wasser 

 

M4 Verwendung wasserdurchlässiger Beläge 

Festsetzung gemäß § 9 Abs. 1 Nr.20 BauGB: Stellplätze, Grundstückszufahrten sowie 
weitere geeignete Flächen auf privaten und öffentlichen Flächen nur in einer Ausfüh-
rung mit wasserdurchlässigen Belägen zulässig, z.B. Schotterrasen, Kiesbelag oder 
Rasenpflaster.  
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Die Pflicht zur Verwendung wasserdurchlässiger Beläge gilt nicht für Bereiche, die auf 
Grund eines regelmäßigen Befahrens mit Lkw einen anderen Bodenbelag erforderlich 
machen. 

Begründung: Teilerhalt der Bodenfunktionen, Minimierung des Eingriffs in den Wasser-
haushalt (u.a. Stärkung des Wasserkreislaufes durch die Versickerung von unbelaste-
tem Niederschlagswasser, Verringerung und Verzögerung des Oberflächenabflusses), 
Verringerung der thermischen Belastung durch Aufheizung. 

Schutzgüter Fläche, Geologie und Boden, Wasser 

M5 Emissionskontingent Stickstoffeinträge  

Festsetzung gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 23a BauGB: Innerhalb des Mischgebietes sind nur 
solche Vorhaben (Anlagen und Betriebe) zulässig, deren Emissionen der Stickstof-
foxide (NOx), einschließlich der Emissionen des Verkehrs eine jährliche jahresmittlere 
NOx-Emission von 1,35 kg N / ha a je Grundstücksfläche in m² nicht überschreiten. 

Dabei wird vorausgesetzt, dass keine NH3 – Emissionen im Mischgebiet auftreten.  

Sofern NH3 – Emissionen zugelassen werden sollen, ist die Kombination der beiden 
Schadstoffe bis zu o.g. Grenzwert zu begrenzen, wobei der Massenstrom von NH3 mit 
dem Faktor 14 zu wichten ist. Das heißt dass die zulässigen NOx – Emissionen um 0,14 
kg/h je 00,1 kg/h NH3 zu reduzieren sind. 

Ausnahmen von dem o.g. Kontingent sind nur zulässig, wenn vorab durch einen ent-
sprechenden Einzelnachweis (z.B. durch Ausbreitungsberechnung) belegt wird, dass 
die projektbezogene Zusatzbelastung im nächstgelegenen FFH-Gebiet, die Irrelevanz-
schwelle von 0,3 kg N/(ha*a) anteilig entsprechend der jeweiligen Grundstücksgröße in 
Bezug zur gesamten gewerblichen Baufläche nicht überschreitet.“ 

Begründung: Minimierung der Auswirkungen auf stickstoffempfindliche Lebensraumty-
pen des östlich in ca. 900 m Entfernung liegenden FFH-Gebietes.  

Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversität, Landschaft, Mensch 

M6 Verwendung Insektenfreundlicher Beleuchtungen  

Festsetzung gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB: Für die Außenbeleuchtung sind umwelt-
verträgliche, vollständig insektendicht eingekofferte (staubdichte) Leuchtmittel in nach 
unten strahlenden Gehäusen zu verwenden. Die Beleuchtung ist so zu konzentrieren, 
dass möglichst wenig Streulicht erzeugt wird. Es sind Leuchtmittel mit geringem Anteil 
an blauem und ultraviolettem Licht (z.B. warmweiße LED-Leuchten oder andere nach 
dem Stand der Technik vergleichbar insektenverträgliche Leuchtmittel) zu wählen. Die 
Lichtpunkthöhe darf im MI 3 maximal 4,50 m und in MI 1 und MI 2 maximal 6,00 m (ge-
messen über der Oberkante des endgültigen Geländes) betragen. 

Eine Beleuchtung von Werbeanlagen, die sich nicht direkt an Gebäuden befinden, ist 
unzulässig. 

Begründung: Minimierung der Auswirkungen auf nachtaktive Insekten (v.a. Lockwir-
kung), Minimierung der Beeinträchtigung von nachtaktiven Vögeln und Fledermäusen. 
Minimierung der nächtlichen Lichtemissionen in die Landschaft. 

Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversität, Landschaft, Mensch 

M7 Verwendung reflexionsarmer PV-Module 

Festsetzung gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB: Es sind ausschließlich reflexionsarme 
PV-Elemente mit max. 6 % Reflexion polarisierten Lichts im Plangebiet zu verwenden. 
Hierfür sind sie durch nichtpolarisierende Zellränder oder weiße Gitter zu ergänzen. 

Begründung: Minimierung der Reflektion zum Schutz von Insekten (v.a. Lockwirkung 
durch Verwechslung der Module mit einer Wasserfläche). 
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Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversität, Landschaft 

M8 Tierfreundliche Einfriedungen  

Festsetzung §9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB: Einfriedungen mit Zäunen müssen einen Min-
destabstand zur Geländeoberfläche von 10 cm aufweisen, um den Durchlass für Klein-
tiere zu gewährleisten.  

Geschlossene Einfriedungen sind nicht zulässig. Davon ausgenommen sind Sicht-
schutzwände bis zu einer Länge von 3,00 m. 

Begründung: Kleintierfreundliche Einfriedungen mit einem Bodenabstand von 10 cm 
sind mit dem Ziel vorgeschrieben, eine Habitatvernetzung für Kleintiere (v.a. Säugetiere 
und Insekten) sicherzustellen.  

Schutzgüter Arten, Biotope und Biodiversität, Landschaft und Mensch 

M9 Gestaltung unbebauter Flächen, Vorgärten und Pflanzungen auf privaten Bau-
grundstücken 

Festsetzung § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB: Im Bereich des MI 1 und MI 2 ist je angefan-
gene 1.000 m² Grundstücksfläche und im Bereich des MI 3 je Baugrundstück mind. ein 
gebietsheimischer Laub- oder Obstbaum mit einem Stammumfang von mind. 14 bis 16 
cm zu pflanzen, fachgerecht zu pflegen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgang gleich-
wertig zu ersetzen.  

Die Errichtung von Schottergärten ist nicht zulässig. Eine Bepflanzung des Gartens mit 
Thuja- oder Scheinzypressenhecken ist nicht zulässig.  

Zur Ortsrandeingrünung sind entlang der östlichen Grundstücksgrenze im MI 3 lockere 
Pflanzungen mit heimischen Sträuchern vorzunehmen. 

Begründung: Zur Verbesserung des Kleinklimas sowie zur Schaffung von Lebensraum 
für Arten und eines harmonischen Ortsbildes soll im neuen Baugebiet eine Mindestzahl 
von Gehölzen gepflanzt werden. Um den natürlichen Charakter der Gärten zu fördern 
wird eine Bepflanzung mit fremdländischen Nadelgehölzen wie Thujahecken oder 
Scheinzypressen ausgeschlossen. Die Strauchpflanzungen entlang der östlichen 
Grundstücksgrenzen im MI 3 dienen der Schaffung eines naturnahen, harmonischen 
Übergangs in die freie Landschaft. 

Schutzgüter Boden, Wasser, Klima, Arten, Biotope und Biodiversität, Landschaftsbild, Mensch 

M10 Integration von Fledermaus- und Vogelquartieren 

Hinweis: Bauherren werden darauf hingewiesen, dass Sie die Möglichkeit zur Integra-
tion von Fledermausquartieren und Brutmöglichkeiten für Gebäudebrüter (z.B. Hausrot-
schwanz) sowie die Schaffung weiterer Brut- und Unterschlupfmöglichkeiten, z.B. Nist-
möglichkeiten für Höhlenbrüter, ausschöpfen sollten. 

Begründung: Effiziente bzw. platzsparende Möglichkeit zur Schaffung neuer Habitate 
innerhalb von Siedlungen. 

Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversität 

M11 Vogelschlag an Glas 

Hinweis: Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an Fensterfronten mit großen Glasflä-
chen Maßnahmen wie z.B. die Sichtbarmachung von transparenten Scheiben und die 
Verminderung von Reflexionen zu ergreifen.  

o Transparente Scheiben für Vögel sichtbar machen durch: Geprüfte Markierungen 
am Glas z.B. durch Siebdruckverfahren oder Folien – wichtig insbesondere bei 
Glasbrüstungen, Eckverglasungen, Glasverbindungsgängen, Windschutzwänden 
oder nicht transparente Bauteile wählen.  
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o Reflexion zu vermindern durch: Geprüfte Markierungen am Glas oder durch bauli-
che Maßnahmen wie z.B. außenliegender Sonnenschutz.  

Wichtig: UV-reflektierendes Glas sowie Aufkleber oder aufgeklebte Vogelsilhouetten 
sind nicht ausreichend. Reflexionsarmes Glas ist lediglich eine Basismaßnahme und 
allein kein wirksamer Schutz. Es wird auf die die Broschüre „Vogelfreundliches Bauen 
mit Glas und Licht“ der Vogelwarte Sempach verwiesen. Auf das Tötungs- bzw. Verlet-
zungsverbot von wild lebenden Vögeln gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) wird hingewiesen. 

Begründung: Schutz wildlebender Vogelarten, Verringerung der Mortalität durch 
menschliches Einwirken, ggf. Verbesserung der Zustände der lokalen Populationen.  

Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversität 

M12 Bodenschutz 

Hinweis: Bei der Bauausführung ist auf einen fachgerechten und schonenden Umgang 
mit dem Boden zu achten, entsprechend der Darstellung in der Broschüre „Bodenschutz 
beim Bauen“. http://www.landkreis-ravensburg.de/site/LRA-RV/get/2799323/Flyer-Boden-
schutz-beim-Bauen.pdf. 

DIN 19639 („Bodenschutz bei Planung und Durchführung von Bodenarbeiten") ist ein-
zuhalten. 

DIN 19731 [6] („Bodenbeschaffenheit – Verwertung von Bodenmaterial“) für die Sach-
gemäße Behandlung von Oberboden bei temporärer Entnahme und Zwischenlagerung, 
bodenschonende Lagerung und Wiedereinbau. Fachgerechter Umgang mit Bodenma-
terial bei Umlagerungen ist einzuhalten. 

DIN 18915 [5] („Vegetationstechnik im Landschaftsbau – Bodenarbeiten“) sind bei der 
Bauausführung für eine flächensparende Ablagerung von Baustoffen, Aufschüttungen, 
Ablagerungen ist einzuhalten.  

Künftige Grün- und Retentionsflächen sollten während des Baubetriebs vor Bodenbe-
einträchtigungen wie Verdichtungen durch Überfahren oder Missbrauch als Lagerfläche 
durch Ausweisung und Abtrennung als Tabuflächen geschützt werden. 

Zur Sicherstellung des fachgerechten Umgangs mit dem Boden werden die Begleitung 
der Bodenarbeiten und die Umsetzung des Konzepts durch eine bodenkundliche Fach-
kraft empfohlen.  

Eine hochwertige Verwertung von überschüssigem kulturfähigem Bodenmaterial sollte 
die Gemeinde ebenfalls schon frühzeitig abklären. 

Reduzierung von Erdmassenbewegungen und Versiegelung auf das notwendige Maß. 
Bodenverdichtung und die Minderung von Deckschichten sind zu vermeiden. 

Der sach- und fachgerechte Umgang mit umweltgefährdenden Stoffen, z.B. Öl, Benzin 
etc. während der Bauphase und danach ist sicherzustellen.  

Soll bei einem Vorhaben auf einer nicht versiegelten, nicht baulich veränderten oder 
unbebauten Fläche von mehr als 5000 m² auf den Boden eingewirkt werden, hat der 
Vorhabenträger gem. § 2 Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz für die Planung 
und Ausführung des Vorhabens zur Gewährleistung eines sparsamen, schonenden und 
haushälterischen Umgangs mit dem Boden ein Bodenschutzkonzept (BSK) zu erstel-
len. Die Inhalte des Bodenschutzkonzepts sind in der DIN 19639 aufgelistet. 

Begründung: Geringerer Eingriff in das Bodengefüge und somit weitgehender Erhalt der 
Bodenfunktionen. Geringerer Eingriff in den Wasserhaushalt durch Erhalt der Boden-
funktionen. Schutz von Boden und Grundwasser vor Verunreinigungen. 

Schutzgüter Geologie und Boden, Wasser 
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M13 Denkmalschutz 

Hinweis: Sollten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile, Knochen) 
und Befunde (z.B. Mauern, Gräber, Gruben, Brandschichten) entdeckt werden, ist die 
Archäologische Denkmalpflege beim Regierungspräsidium Tübingen unverzüglich zu 
benachrichtigen. Fund und Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begutachtung, min-
destens bis zum Ablauf des 4. Werktages nach Anzeige, unverändert im Boden zu be-
lassen. Die Möglichkeit zur fachgerechten Dokumentation und Fundbergung ist einzu-
räumen. Auf § 20 Denkmalschutzgesetz wird verwiesen.  

Begründung: Um keine wertvollen o.g. archäologischen Funde oder Befunde zu gefähr-
den, ist die Archäologische Denkmalpflege beim Regierungspräsidium Tübingen unver-
züglich zu benachrichtigen und oben genannter Hinweis zu beachten. 

Schutzgut Kultur- und Sachgüter 

 

8.3 Zuordnung von Kompensationsmaßnahmen 

Festsetzung § 9 Abs. 1a BauGB: Dem durch den Bebauungsplan verursachten Eingriff in Höhe 
von 111.559 Ökopunkten wird eine identische Zahl von Ökopunkten zugeordnet, die von der 
Gemeinde Bodnegg beim Regionalen Kompensationspool Bodensee-Oberschwaben GmbH 
(ReKo) erworben wurden. Die Abbuchung erfolgt von folgender Maßnahme: 

Ökologisches Konzept „Gehrenesch“ südlich von Liebenreute 

- Maßnahmen: Das ökologische Konzept für die landwirtschaftlichen Flächen sieht 
die Extensivierung von Grünland (0,18 ha), die Umwandlung von Ackerflächen in 
Extensivgrünland (3,66 ha), die Anlage von Heckenstreifen auf ca. 130 m Länge, 
die Anlage von Blühstreifen / Saumvegetation auf ca. 110 m Länge und die Anlage 
von Streuobstreihen aus insgesamt 30 Bäumen entlang des Feldwegs vor. 

- Mit den beschriebenen Maßnahmen wird ein naturschutzfachlich hochwertiger Le-
bensraum mit Biotopverbundfunktionen entwickelt, der auch eine deutliche Auf-
wertung des Landschaftsbildes beinhaltet. 

Hinweis: Die Gemeinde hat bei der ReKo 115.000 Ökopunkte aus o.g. Maßnahme erworben. 
Der Unteren Naturschutzbehörde werden die entsprechenden Kauf- bzw. Abbuchungs-Nach-
weise zeitnah vorgelegt. 

 

8.4 Geplante Maßnahmen zur Überwachung erheblicher Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt (Monitoring) 

Durch eine Überwachung der Umsetzung und des Erfolgs der festgesetzten Maßnahmen kön-
nen Defizite frühzeitig erkannt und Gegenmaßnahmen oder Anpassungen rechtzeitig geplant 
und umgesetzt werden. 

Folgende Maßnahmen zur Überwachung sind durchzuführen: 

- Kontrolle und Begleitung der fachgerechten Durchführung der Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und Kompensationsmaßnahmen durch die Gemeinde oder ein beauf-
tragtes Fachbüro 

- Regelmäßige Kontrolle des Erreichens des Entwicklungsziels der festgesetzten 
Maßnahmen durch die Gemeinde oder ein beauftragtes Fachbüro, ggf. Anpassung 
der Pflegemaßnahmen 

Der Erfolg der Funktionalität der Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen hängt wesentlich 
von deren konsequenter Umsetzung ab. Eine dauerhafte, regelmäßige Kontrolle ihrer Entwick-
lungsstände ist während und nach dem Bauvorhaben erforderlich. Gegebenenfalls müssen zu-
sätzliche, den Defiziten entgegensteuernde Maßnahmen eingeleitet werden.  
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9. Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung 

Die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung erfolgt nach dem gemeinsamen Bewertungsmodell der 
Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigmaringen (Juli 2012, [3]). Die Grundlage für die 
Bilanzierung ist die Flächenbilanz. 
 

9.1 Schutzgut Geologie und Boden 

Tabelle 5: Übersicht der Eingriffe und der Planung der Bodenverhältnisse durch das Vorhaben. NaBo = Natürliche 
Bodenfruchtbarkeit, AuWa = Ausgleichskörper für den Wasserkreislauf, FiPu = Filter- und Pufferfunktion 

Bestand 

Fläche / Zustand des Bodens 

Bewertungs-
klasse Wert-

stufe 
Öko-

punkte 
Fläche 

(in m²) 
Bilanz-

wert 
NB WA FP 

Ackerfläche (unversiegelt) 2 3 3 2,33 10,66 9.613 102.475 

Bestehende Straße/Radweg 0 0 0 0 0 475 0 

Bestehendes Begleitgrün 1 2 2 1,66 6,66 193 1.285 

Gesamt: 10.281 103.760 

Planung 

Bereich 

Bewertungs-
klasse Wert-

stufe 
Öko-

punkte 
Fläche 
(in m²) 

Bilanz-
wert 

NB WA FP 

Neue Erschließungsstraße 0 0 0 0 0 1.156 0 

Bestehende Straße/Radweg 0 0 0 0 0 475 0 

Begleitgrün (Wiesenstreifen) 1 2 2 1,66 6,66 70 466 

Begleitgrün (neuer 
Entwässerungsgraben) 

1 1 1 1,00 4 123 492 

Mischgebiet (GRZ 0,6)        

versiegelbare Flächen (GRZ + Über-
schreitungsmglk. -> 0,8) 

0 0 0 0 0 6.766 0 

Freiflächen innerhalb des Misch-ge-
bietes (z.B. Zierrasen, Hecken) 

2 3 3 2,67 10,66 1.691 18.026 

Gesamt:     10.281 18.984 

 

Der Kompensationsbedarf für das Schutzgut Geologie und Boden beträgt 84.776 Ökopunkte. 
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9.2 Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversität 

Tabelle 6: Übersicht der Eingriffe in das Schutzgut Arten, Biotope und Biodiversität 

 

9.3 Schutzgut Landschaft 

Die Bewertung des Eingriffes in das Landschaftsbild erfolgt in den folgenden sieben Arbeits-
schrit-

ten (ab-
gewan-

delt von 
Nohl 

1993): 

̶ Er-
mittlung 
des Ein-

griffs-
typs: 
Beim 

vorlie-
genden 
Vorha-

ben 
handelt 

es sich 
um den 

Ein-
griffs-
typ 3 

(Vorha-
ben im 
Außen-
bereich 

ab einer 
(teil-

)versie-
gelten 
Fläche 

von 

1.000 m²)  

Nr. Biotoptyp Punkte  
je m²

Fläche 
[m²]

Biotop-
wert

37.11
4 9.613 38.452

60.20 1 475 475
33.70, 60.50 4 193 772

Gesamt 10.281 39.224

Planung

Nr. Biotoptyp Punkte  
je m²

Fläche 
[m²]

Biotop-
wert

60.10 Überbaubare Grundstücksfläche (80% des MI) 1 6.766 6.766

60.50 Nicht überbaubare Grundstücksfläche MI 1 und MI 2 4 1.121 4.484

60.60 Nicht überbaubare Grundstücksfläche MI 3 6 500 3.000

41.11 Lockere Ortseingrünung mit heim. Straucharten 10 70 700

60.20 Neue Erschließungsstraße 1 1.156 1.156

60.20 1 475 475
33.70, 60.50 4 193 772

Zwischensumme 10.281 17.353

Einzelbäume Punkte  
je cm

Umfang 
[cm]

45.30a 8 390 3.120

45.30a 8 130 1.040

45.30a 8 130 1.040

Gesamt 22.553

Kompensationsbedarf in Ökopunkten für das Schutzgut Arten und Biotope 16.671

3 im MI 2 neu zu pflanzende Bäume, 
Zielstammumfang 65cm

2 im MI 1 neu zu pflanzende Bäume, 
Zielstammumfang 65cm

Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation

Bestehender Rasenstreifen/Verkehrsbegleitgrün

6 im MI 3 neu zu pflanzende Bäume, 
Zielstammumfang 65cm

Bestehende Straße, bestehender Fuß-/Radweg

Bestehende Straße, bestehender Fuß-/Radweg

Verkehrsbegleitgrün, Entwässerungsgraben
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̶ Ermittlung des beeinträchtigten Wirkraums: Für den vorliegenden Eingriffstyp (Mischgebiet) 
sind die Wirkzone I mit einem Radius von 0-500 m sowie die Wirkzone II mit einem Radius 
von 500-1.000 m zu betrachten. Die folgende Karte zeigt auf, welcher Wirkraum in den bei-
den Zonen vorliegt und wo sichtverstellende Elemente bzw. sichtverschattete Bereiche lie-
gen: 

 

 

Abbildung 11: Darstellung der beeinträchtigten Flächen im Wirkraum, *  Hochpunkt, maßstabslos. 

    Geltungsbereich des Bebauungsplanes  Bereiche mit Sichtbarkeit (Beeinträchtigung) 

    500m-Radius     sichtverstellende Elemente (Siedlung, Wald) 

    500m-1.000m-Radius    sichtverschattete Bereiche 

 
 

Wirkzonen I und II (gerundet) Fläche [m²] 

Gesamter Wirkraum: 3.127.354 

Sichtverstellende Elemente: 1.240.349 

Verschattete Bereiche: 1.475984 

Beeinträchtigte Fläche: 411.021 

 

̶ Ermittlung der Bedeutung der ästhetischen Raumeinheiten: In den Wirkzonen sind vier ver-
schiedene Raumeinheiten zu betrachten. Die erste Raumeinheit umfasst das Gewerbege-
biet Rotheidlen (naturfern, hoher Versiegelungs- und geringer Durchgrünungsgrad, poten-
ziell starke Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch bestehende großflächige Bebau-
ung, Licht und Lärm – geringe Bedeutung / 1). Die zweite Raumeinheit umfasst größere, 

674 
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aber eher dörflich geprägte Siedlungseinheiten mit geringem gewerblichem Anteil, im vor-
liegenden Fall den Ortsteil Kofeld (Bewertung 2). Die dritte und größte Raumeinheit bein-
haltet die ländliche Kulturlandschaft im Umfeld der beiden Ortsteile, die durch ein bewegtes 
Relief, einen kleinräumigen Wechsel von Wald- und Wiesen- bzw. Ackerflächen sowie durch 
ortstypisch mit Obstbäumen eingegrünte kleinere Weiler geprägt ist. Die Bedeutung dieser 
Raumeinheit wird mit 3 (mittel) bewertet. Die vierte Raumeinheit umfasst diejenigen Teile 
des Egger Rieds und des Pfaumoos, die in den Wirkraum hineinragen. Diese Bereiche sind 
durch eine naturnahe Vegetation, die Abwesenheit von Verkehrswegen und Siedlungen und 
ein großes Potenzial an ungestörtem Naturerleben gekennzeichnet; ihre Bedeutung für das 
Landschaftsbild und die Erholung wird daher mit 4 (hoch) bewertet. 

 

 

Abbildung 12: Darstellung der Raumeinheiten mit Angabe ihrer Bedeutung für das Landschaftsbild in Klammern (1 
= geringste Bedeutung, 5 = höchste Bedeutung), maßstabslos. 

Gewerbegebiet Rotheidlen (1)  Ländliche Kulturlandschaft (3) 

Dörfliche Siedlung (Kofeld) (2)  Feuchtgebiete (Egger Ried, Pfaumoos) (4) 

 

̶ Ermittlung des Erheblichkeitsfaktors: Da das geplante Mischgebiet auf drei Seiten bereits 
von bestehender Bebauung umgeben ist, sich die geplanten bzw. zulässigen Gebäudehö-
hen an die Bestandsbebauung im Umfeld anpassen und im Übergangsbereich zur freien 
Landschaft lediglich Wohngebäude mit Gärten vorgesehen sind, wird von einem Eingriff 
geringer bis mittlerer Wirkintensität ausgegangen, der Erheblichkeitsfaktor liegt damit bei 
0,5. 

̶ Ermittlung des Wahrnehmungskoeffizienten: Beim Eingriffstyp 3 und Eingriffsobjekten bis 
50 m Höhe liegt dieser Koeffizient für die Wirkzone I bei 0,2, für die Wirkzone II bei 0,1. 
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̶ Der Kompensationsflächenfaktor wird gemäß Nohl (1993) mit 0,1 angesetzt. 
̶ Die Berechnungsformel für den Kompensationsbedarf innerhalb einer Wirkzone ist im Fol-

genden abgebildet. Der gesamte Kompensationsbedarf ergibt sich aus der Summe des Be-
darfs aus den beiden Wirkzonen. 

 
 

Tabelle 7: Berechnung des Kompensationsbedarfs des Schutzguts Landschaftsbild. EF = Erheblichkeitsfaktor, WK = 
Wahrnehmungskoeffizient, KF = Kompensationsflächenfaktor. 

 Beeinträch-
tigter Raum 

Bewertung 
Raumeinheiten 

EF WK KF Kompensationsbe-
darf in Ökopunkten 

Wirkzone I 23 1 (Rotheidlen) 0,5 0,2 0,1 0,23 

Wirkzone I 22.849 2 (Kofeld) 0,5 0,2 0,1 457 

Wirkzone I 257.746 3 (ländl. Umfeld) 0,5 0,2 0,1 7.732 

Wirkzone II 3.391 1 (Rotheidlen) 0,5 0,1 0,1 17 

Wirkzone II 127.012 3 (ländl. Umfeld) 0,5 0,1 0,1 1.905 

Gesamt      10.112 

 
 
Der Kompensationsbedarf für das Schutzgut Geologie und Boden beträgt 10.112 Ökopunkte. 

 

9.4 Gesamtbetrachtung Eingriff 

 
Schutzgut Ökopunkte 

Boden 84.776 

Arten und Biotope 16.671 

Landschaftsbild 10.112 

Kompensationsbedarf 111.559 

Zukauf Ökopunkte aus der Maßnahme „Gehrenesch“ südl. Liebenreute 115.000 

 
Nach Zuordnung einer entsprechenden Zahl an Ökopunkten aus der Maßnahme Ökologisches 
Konzept „Gehrenesch“ südlich von Liebenreute ist der Eingriff in die Schutzgüter Geologie und 
Boden sowie Arten, Biotope und Biodiversität vollständig ausgeglichen. Die Gemeinde hat bei 
der ReKo 115.000 Ökopunkte aus der genannten Maßnahme reserviert. Nach einem entspre-
chenden Gemeinderatsbeschluss, der voraussichtlich im Dezember 2021 gefasst wird, werden 
die Punkte erworben. 
 
Für die Schutzgüter Wasser, Klima/Luft. Landschaft und Mensch ist der Eingriff durch die vor-
gesehenen Maßnahmen soweit minimiert, dass kein Ausgleich nötig ist.  
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11. Anlagen 

11.1 Pflanzlisten 

11.1.1 Pflanzliste I  

Pflanzen I. Ordnung (großkronige Bäume) 
Pflanzqualität HmB 20/25 

Botanischer Name Deutscher Name Anmerkungen, Anspruchstyp  

Acer platanoides Spitzahorn Stadtklimafest (mit Einschränkung) 

Acer pseudoplatanus Bergahorn  

Aesculus hippoast. Kastanie Stadtklimafest (mit Einschränkung) 

Alnus cordata Herzblättrige Erle  

Fagus syvatica Rotbuche  

Juglans regia Walnuss Stadtklimafest (mit Einschränkung) 

Quercus robur Stiel-Eiche  

Tilia cordata Winter-Linde  

Tilia platyphyllos Sommer-Linde  

Ulmus glabra Berg-Ulme (resistente Sorten)  

u.a.   
 

Pflanzen II. Ordnung (mittelkronige Bäume) 
Pflanzqualität HmB 16/18 

Botanischer Name Deutscher Name Anmerkungen, Anspruchstyp 

Acer campestre Feldahorn Stadtklimafest (mit Einschränkung) 

Alnus glutinosa Schwarz-Erle Nasse bis feuchte Standorte 

Betula pendula Hänge-Birke  

Carpinus betulus Hainbuche  

Corylus colurna Baumhasel anspruchslos, stadtklimafest (mit Ein-
schränkungen) 

Fraxinus excelsior Gemeine Esche  

Populus tremula  Zitterpappel  

u.a.   
 

Pflanzen III. Ordnung (kleinkronige Bäume) 
Pflanzqualität HmB 14/16 

Botanischer Name Deutscher Name Anmerkungen, Anspruchstyp 

Cornus mas Kornelkirsche (Hochstamm)  

Prunus in Sorten Zierkirsche  

u.a.   

11.1.2 Pflanzliste II  

Gehölze für geschnittene Hecken (Einfriedungen) 
Pflanzqualität: geschnittene Hecke, 2xv, Höhe 80-100 cm 

Botanischer Name Deutscher Name Anmerkungen, Anspruchstyp 

Acer campestre Feldahorn  

Carpinus betulus Hainbuche  

Fagus sylvatica Rotbuche  
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Ligustrum vulgare Liguster  

u.a.   

 

Freiwachsende heckenartige Gehölzstrukturen  
Pflanzqualität: v. Str. 60-100 

Botanischer Name Deutscher Name Anmerkungen, Anspruchstyp 

Acer campestre Feldahorn  

Acer platanoides Spitzahorn  

Acer pseudoplatanus Bergahorn  

Carpinus betulus Hainbuche  

Corylus avellana Hasel  

Euonymus europaeus Pfaffenhütchen  

Frangula alnus Faulbaum  

Fraxinus excelsior Gemeine Esche Eschentriebsterben! 

Ligustrum vulgare Liguster  

Lonicera xylosteum Gewöhnliche Heckenkirsche  

Populus tremula Zitterpappel  

Prunus avium Vogelkirsche  

Prunus padus Traubenkirsche  

Rosa canina Hunds-Rose  

Sambucus nigra Schwarzer Holunder  

Tilia cordata Winterlinde  

Lilia platyphyllos Sommerlinde  

Ulmus glabra Bergulme  

Viburnum lantana Wolliger Schneeball  

Viburnum opulus Gemeiner Schneeball  

u.a.   
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1. Vorgang 

Die Gemeinde Bodnegg plant das Mischgebiet „Kofeld V“ zu erschließen. Das Baugebiet be-
findet sich am östlichen Ortsrand von Kofeld, östlich der L326. 
 
Unser Büro wurde von der Gemeinde beauftragt, eine Baugrunderkundung sowie eine um-
welttechnische Voruntersuchung im Bereich des Baugebietes auszuführen und einen geotech-
nischen Bericht zu erstellen. 
 
Zu diesem Zweck wurden am 30.10.2020 fünf Schürfgruben (SG1/20 bis SG5/20) abgeteuft.  
Die Anzahl und Lage der einzelnen Untersuchungspunkte wurde gemeinsam mit dem planen-
den Ingenieurbüro meixnergeerds festgelegt. Die Lage und die Ansatzhöhen der Untersu-
chungspunkte wurden von o. g. Ingenieurbüro eingemessen. Die Lage der Aufschlusspunkte 
ist im Lageplan der Anlage 1.2 dargestellt. Die Höhen der Ansatzpunkte, ebenso wie die de-
taillierte, nach DIN EN ISO 14688-1 und -2, DIN 18 196 und DIN 18 300 (2012) klassifizierte 
Bodenaufnahme, sind in den geologischen Profilen der Anlage 2 aufgeführt.  
 
Aus den Untersuchungsstellen wurden Bodenproben zur umwelttechnischen Vordeklaration 
entnommen. Bei zwei Oberbodenproben erfolgte die Untersuchung auf die Vorsorgewerte so-
wie die Parameter des Wirkungspfades Boden-Mensch der BBodSchV. Die darunter folgen-
den Schichten (Verwitterungsdecke, Postglazialkies, Beckenablagerungen) wurden auf die 
Parameter der Verwaltungsvorschrift des UMBW für die Verwertung von als Abfall eingestuf-
tem Bodenmaterial (VwV) untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchungen finden sich in den 
Analysenübersichten und im Laborbericht wieder (Anlagen 5 und 6).  
 
 
 
2. Geomorphologische Situation, Bodenschichten, bautechnische Beschreibung, 

Bodenkennwerte und Bodenklassifizierung, Erdbebenklassifizierung, Umwelt-

technik 

 
2.1 Geomorphologische Situation 

 
Das Untersuchungsgebiet befindet sich am östlichen Ortsrand von Kofeld, östlich der L326 auf 
dem Flurstück Nr. 23/6. Das Gelände ist eben. Das Baufeld wird derzeit als Maisacker genutzt. 
Im Westen grenzt die L326 an das Baugebiet an. Die nördlich und südlich gelegenen Grund-
stücke sind bebaut. Im Osten schließen landwirtschaftlich genutzte Flächen an das geplante 
Baugebiet an.  
 
Aus geologischer Sicht befindet sich das Untersuchungsgebiet in der weitläufigen Moränen-
landschaft des Alpenvorlandes, das vorwiegend während der letzten Eiszeit (Würm) vom 
Rheingletscher und seinen Schmelzwässern geformt wurde. Dementsprechend besteht der 
tiefere Untergrund, und damit die Hügelkuppen um Bodnegg, aus Moränenablagerungen der 
Würmeiszeit (Grundmoräne, Moränenkies, Moränensand), die hier die tertiären Molassesedi-
mente überlagern. Über den Moränensedimenten kamen feinkörnige Beckenablagerungen 
und im Postglazial Kiese zur Ablagerung. Im Holozän wurden, bedingt durch Erosions- bzw. 
Verwitterungsprozesse, Verwitterungsböden aus den Ausgangsböden gebildet 
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(Verwitterungskies und Verwitterungslehm). Eine Mutterbodenauflage schließt die Schichten-
folge nach oben hin ab. In unmittelbarer Nähe von Straßen, Wegen und Leitungen ist mit Auf-
füllungen zu rechnen. 
 
 
2.2 Bodenschichten 
 
Anhand der ausgeführten Aufschlüsse kann am Projektstandort von folgender genereller 
Schichtenfolge ausgegangen werden: 
 
Mutterboden       (Quartär: Holozän) 
Verwitterungsdecke      (Quartär: Holozän) 
Postglazialkies     (Quartär: Pleistozän bis Holozän) 
Beckenschluff      (Quartär: Spätpleistozän) 
Moränenablagerungen    (Quartär: Pleistozän). 
 
Aus bodenkundlicher Sicht ist - ohne nähere Analysen – von folgenden Böden auszugehen:  

 
aus bodenkundlicher Übersichtskarte des LGRB: 
Braunerde-Parabraunerde (BB-LL) und Parabraunerde-Braunerde (LL-BB) aus Schmelzwas-
serschottern 
 

 A-Horizont, (Mineralischer Oberbodenhorizont)  

„Mutterboden“  

 

 B-Horizont, (Mineralischer Unterbodenhorizont) 

„Verwitterungsdecke“, Verwitterungslehm und Verwitterungskies 

 

Der Übergangsbereich zum Postglazialkies kann ggf. auch schon in den Cv-Horizont 

(angewitterter bis verwitterter C-Horizont) eingestuft werden, bzw. es kann eine klein-

räumige Verzahnung des Bv- mit Cv Horizont vorhanden sein. 

 

Es ist mit Steinen und kleinen Blöcken im Verwitterungskies zu rechnen. Eine Verwer-

tung als durchwurzelbare Bodenschicht auf Flächen mit landwirtschaftlicher Folgenut-

zung ist ggf. erst nach Separierung von größeren Steinen und Blöcken möglich (nach 

Vorgabe entsprechendes Landratsamt). 

 

 C-Horizont, (Mineralischer Untergrundhorizont)  

Postglazialkiese und -sande 
Beckenablagerungen (Beckenschluff) 
Moränenablagerungen (Moränenkies) 
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Im Einzelnen wurden mit den fünf Schürfgruben folgende Schichtglieder bzw. Schichttiefen 
festgestellt. 
 
Tabelle 1: Schichtglieder und Schichttiefen SG1 bis SG5 (von - bis m unter Gelände) 
 

Aufschluss 

Ansatzhöhe m ü. NN 

SG1/20 

674.08 

SG2/20 

673.93 

SG3/20 

673.47 

SG4/20 

673.66 

SG5/20 

674.06 

Mutterboden 0,00 – 0,40 0,00 – 0,40 0,00 – 0,30 0,00 – 0,30 0,00 – 0,30 

Verwitterungslehm 0,40 – 0,90 0,40 – 1,00 n. a. n. a. n. a. 

Verwitterungskies 0,90 – 2,10 1,00 – 1,80 0,30 – 0,70 0,30 – 0,90 0,30 – 0,90 

Postglazialkies n. a. n. a. 0,70 – 2,20 0,90 – 2,20 0,90 – 2,30 

Postglazialsand n. a. n. a. n. a. 2,20 – 2,30 2,30 – 2,40 

Beckenschluff 2,10 – 3,90* 1,80 – 3,90* n. a. n. a. n. a. 

Moränenkies n. a. n. a. 2,20 – 3,70* 2,30 – 3,80* 2,40 – 3,70* 

* Endtiefe n. a. = Schicht bis Endtiefe nicht angetroffen  k.W. = kein Weiterkommen möglich  

 
 
2.3 Bautechnische Beschreibung der Schichten 
 
Zusätzlich zu der Schichtansprache, die bei den Profilen der Anlage 2 dargestellt ist, werden 
die bautechnischen Eigenschaften der Böden wie folgt beurteilt: 
 
Mutterboden 

 
Die oberste Schicht im Untersuchungsgebiet wird von einer Mutterbodenauflage gebildet. Der 
Mutterboden setzt sich aus einem schwach tonigen bis tonigen, feinsandigen, schwach kiesi-
gen sowie humosen Schluff zusammen. Der Oberboden ist zum Abtrag von Lasten nicht ge-
eignet.  
 

 

Verwitterungsdecke  

 

Verwitterungskies 
 
Der Verwitterungskies ist als ein schluffiger bis stark schluffiger, sandiger, schwach steiniger 
bis steiniger Fein- bis Grobkies anzusprechen. Der Boden ist ockerbraun bis hellbraun gefärbt, 
die Kieskörner und Steine sind z. T. mürbe und zerfallen bereits. Dem Baggerwiderstand nach 
zu urteilen ist der Kiesboden locker, lokal auch locker bis mitteldicht gelagert. Der Verwitte-
rungskies ist zum Abtrag von Gebäudelasten mäßig bis gut geeignet.  
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Verwitterungslehm 
 
Der Verwitterungslehm wurde bei den Schürfgruben SG1 und SG2 angetroffen. Dabei handelt 
es sich aus bautechnischer Sicht um einen schwach tonigen, schwach sandigen sowie 
schwach kiesigen bis kiesigen Schluff. Die Konsistenz des Lehmbodens ist der manuellen 
Ansprache zufolge weich, er ist zum Abtrag von Gebäudelasten gering bis mäßig geeignet.  
Der Verwitterungslehm ist frost- und witterungsempfindlich, er weicht bei Zutritt von Wasser 
schnell auf und verliert dann an Tragfähigkeit.  
 
 
Postglazialkies 

 
Der Postglazialkies wurde bei den Schürfgrube SG3, SG4 und SG5 erkundet. Er setzt sich 
aus einem schwach schluffigen bis schluffigen, sandigen bis lokal stark sandigen, schwach 
steinigen bis steinigen Fein- bis Grobkies zusammen. Der Lagerungszustand des Postglazial-
kieses ist mitteldicht. Der Postglazialkies ist als gut tragfähig einzustufen.  
 
Innerhalb des Postglazialkieses ist grundsätzlich mit Steinen (Ø > 63 - 200 mm) und Blöcken 
(Ø > 200 - 600 mm) zu rechnen, vereinzelt können auch große Blöcke (Ø > 600 mm) einge-
schalten sein. Nach der alten DIN 18300 (Fassung 2012) gehören stark steinige und blockige 
Böden zur Bodenklasse 5. Bei mehr als 30% Blöcken (Ø > 200 - 600 mm) gehört der Boden 
zur Bodenklasse 6, große Blöcke (Ø > 600 mm) werden zur Bodenklasse 7 gerechnet.  
 
 
Postglazialsand 

 
Im Bereich der Schürfgruben SG4 und SG5 wurde beim Übergang vom Postglazialkies zum 
Moränenkies eine dünne Lage Postglazialsand erkundet. Dabei handelt es sich um einen 
schluffigen Fein- bis Grobsand. Der Lagerungszustand ist mitteldicht. Aufgrund seiner bei den 
ausgeführten Schürfgruben nur geringen Schichtstärke, ist der Sandboden für die Gründung 
von Gebäuden irrelevant.  
 
 
Beckenablagerungen 

 
Beckenablagerungen wurden bei den Schürfgruben SG1 und SG2 in Form von Beckenschluff 
erkundet. Bei diesen Schürfen fehlen die Postglazialkiese und -sande. Der Beckenschluff ist 
als ein stark toniger, stark feinsandiger Schluff anzusprechen. Die Konsistenz des bindigen 
Bodens ist überwiegend weich. Innerhalb der Beckenschluffe sind dünne Feinsandlagen ein-
geschalten (Bänderung) welche thixotrope Eigenschaften besitzen, das heißt, diese Lagen 
können sich bei Wassersättigung und mechanischer Einwirkung verflüssigen. Die Tragfähig-
keit der Beckenschluffe ist als mäßig einzustufen.  
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Moränenkies 

 
Der in den Schürfen SG3, SG4 und SG5 unterhalb der postglazialen Ablagerungen erkundete 
Moränenkies, ist als ein gering schluffiger, stark sandiger Fein- bis Grobkies anzusprechen. 
Lokal überwiegt das Sandkorn (stark kiesiger Sand). Der Kiesboden ist mitteldicht.  
 
Erfahrungsgemäß ist innerhalb des Moränenkieses grundsätzlich mit Steinen (Ø > 63 - 200 
mm) und Blöcken (Ø > 200 - 600 mm) zu rechnen, vereinzelt können auch große Blöcke (Ø > 
600 mm) eingeschalten sein. Nach der alten DIN 18300 (Fassung 2012) gehören stark steinige 
und blockige Böden zur Bodenklasse 5. Bei mehr als 30% Blöcken (Ø > 200 - 600 mm) gehört 
der Boden zur Bodenklasse 6, große Blöcke (Ø > 600 mm) werden zur Bodenklasse 7 gerech-
net. Der Kiesboden ist zum Abtrag von Lasten gut geeignet. 
 
 
2.4 Bodenkennwerte und Klassifizierung 
 
Entsprechend der Baugrundschichtung der geologischen Profile (Anlage 2) sowie der Be-
schreibung der Böden, werden im Folgenden die für den Erdbau notwendigen Bodenkenn-
werte und Bodenklassen angegeben: 
 
Tabelle 2: Charakteristische Bodenkennwerte (Erfahrungswerte) 
 

Schicht 

Wichte 

(erdfeucht) 

 γ [kN/m³] 

Wichte 

(unter Auftrieb) 

 γʹ [kN/m³] 

Reibungswinkel 

φʹ [°] 

Kohäsion 

(dräniert) 

cʹ [kN/m²] 

Steifemodul 

Es [MN/m²] 

Mutterboden 15 – 16 5 – 6 17,5 – 20,0 0 0,5 – 1,0 

Verwitterungskies 20 – 22* 11 – 12* 30,0 – 32,5 0 15 – 20 

Verwitterungslehm 18 – 19 8 – 9 25,0 – 27,5 0 – 2 6 – 8 

Postglazialkies 20 – 22* 10 – 12* 32,5 – 35,0 0 40 – 50 

Postglazialsand 19 – 20 9 – 10 30,0 – 32,5** 0 20 – 30 

Beckenschluff 18 – 19 8 – 9 25,0 – 27,5** 0 – 2 8 – 10 

Moränenkies 20 – 22* 10 – 12* 32,5 – 35,0 0 50 – 70 

* Steine und Blöcke 
** kann sich bei Verflüssigung deutlich verringern 
 
 

 
Die vorgenannten Mittelwerte leiten sich aus den vorliegenden Untersuchungen und aus Er-
fahrungswerten von vergleichbaren Böden ab. Die Bodenparameter gelten für die 
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anstehenden Schichten im ungestörten Lagerungsverband. Bei Auflockerungen oder Aufwei-
chungen durch den Baubetrieb oder Witterungseinflüssen können sich die Parameter deutlich 
ändern. 
 
Tabelle 3: Klassifizierung der Böden (DIN18300, Fassung 2012) 
 

Schicht 
Bodengruppe 

DIN18196 

Bodenklasse 

DIN18300 

(2012) 

Frostempfindlichkeit 

ZTV E-StB 17 

Verdichtbarkeitsklasse 

ZTV A-StB 12 

Mutterboden OU 1 F3 - 

Verwitterungskies GU* 4, (5 / 6)x F3 V2 

Verwitterungslehm UL/UM 4 F3 V3 

Postglazialkies GU/GU* 
3 bei GU 
4 bei GU* 

(5 / 6)x 

F2 bei GU 
F3 bei GU* 

V1 bis V2 

Postglazialsand SU* 4 F3 
V2 

mit Wasser V3 

Beckenschluff UL/SU* 4, (2) xx F3 V3 

Moränenkies GW 3, (5 / 6)x F1 V1 

x je nach Anteil und Größe der Steine und Blöcke 
Blöcke > 600 mm sind im Postglazialkies und Moränenkies möglich (dann Bkl. 7) 
xx Bei Verflüssigung Bodenklasse 2 (Feinsandlagen im Beckenschluff) 

 
 
Im Jahr 2015 wurde die Umstellung der DIN 18300 beschlossen, bei der die Böden nach Ho-
mogenbereichen eingeteilt werden. Hierbei werden die „alten“ Charakteristika Lösen, Laden 
und Fördern mit den neuen Charakteristika des Behandelns, Einbauens und Verdichtens ver-
eint. Böden gleicher Eigenschaften werden zu Homogenbereichen zusammengefasst. Die Ho-
mogenbereiche entsprechen im Wesentlichen der bereits gewählten geologisch orientierten 
Schichtenfolge in diesem Gutachten, da hierbei ebenfalls Bodenschichten mit gleichen Eigen-
schaften zusammengefasst werden. Im Zuge der Umstellung der DIN 18300 wurden auch 
andere Erdbaunormen (z. B. die DIN18319) bei welchen Bodenklassen angegeben waren auf 
das neue System der Homogenbereiche umgestellt.  
 
Die anhand der Aufschlüsse festgelegten Homogenbereiche sind in der nachfolgenden Ta-
belle dargestellt. 
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Tabelle 4: Einteilung der Schichten in Homogenbereiche (für Erdarbeiten gem. DIN18300) 
 

Homogenbereich Baugrundschicht 

HBE-1 Verwitterungskies 

HBE-2  Verwitterungslehm 

HBE-3 Postglazialkies 

HBE-4 Postglazialsand 

HBE-5 Beckenschluff 

HBE-6 Moränenkies 

 
Anmerkung: Der Oberboden ist nicht mehr in der DIN18300 (Erdarbeiten) enthalten, sondern ist 
nach der DIN 18320 (Landschaftsarbeiten) zu erfassen und auszuweisen. Er ist unabhängig von seinem 
Zustand vor dem Lösen ein eigener Homogenbereich. 

 
Tabelle 5: Kennwerte der Homogenbereiche (Erfahrungswerte) 
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HBE-1 5 - 20 < 5 < 1 - - 

locker 
D 0,15 – 0,45 

- 1 - 3 GU* 
Verwitterungs-

kies 

HBE-2 < 1 0 0 
weich 
Ic ca.  

0,5 – 0,75 

leicht bis mittel-
plastisch 
Ip 4 – 30 

cu,k  
20 – 60 

- 2 – 4 UL/UM 
Verwitterungs-

lehm 

HBE-3 5 – 20 < 5 < 2 - - 
mitteldicht  

D 0,45 – 0,65 
- <1 GU/GU* Postglazialkies 

HBE-4 0 0 0 - - 
mitteldicht  

D 0,45 – 0,65 
- < 1 SU* 

Postglazial- 
sand 

HBE-5 0 0 0 
weich 
Ic ca.  

0,5 – 0,75 

leichtplastisch 
Ip 4 - 20 

cu,k  
20 – 60 

- 0 – 2 UL/SU* Beckenschluff 

HBE-6 5 – 20 < 5 < 2 - - 
mitteldicht  

D 0,45 – 0,65 
- <1 GW Moränenkies 
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2.5 Erdbebenklassifizierung  
 
Entsprechend der „Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen für Baden-
Württemberg, Regierungspräsidium Freiburg, 2005“ befindet sich das Untersuchungsgebiet in 
der Erdbebenzone 1 (Gebiet, in der gemäß des zugrunde gelegten Gefährdungsniveaus rech-
nerisch die Intensität 6,5 ≤ I < 7 zu erwarten ist) und der Untergrundklasse S (Gebiete tiefer 
Beckenstrukturen mit mächtigen Sedimentfüllungen).  
 
 
2.6 Umwelttechnische Untersuchungen 
 
2.6.1  Entnommene Proben und ausgeführte Untersuchungen 
 
Aus den Schürfgruben wurden Proben des Mutterbodens, der Verwitterungsdecke, der Be-
ckenablagerungen und des Postglazialkieses entnommen. Bei den Oberbodenproben 
MP1 Mu und MP2 Mu erfolgte die Untersuchung auf die Vorsorgewerte für Böden und die 
Parameter des Wirkungspfades Boden-Mensch der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung (BBodSchV). Die darunter folgenden Schichten (Proben MP3 bis MP7), wurden auf 
die Parameter der Verwaltungsvorschrift des UMBW für die Verwertung von als Abfall einge-
stuftem Bodenmaterial (VwV) untersucht. Die untersuchten Proben setzen sich wie folgt zu-
sammen (s. auch Probenahmeprotokolle Anl. 4,1 bis 4.7): 
 
MP1 Mu SG1+2: SG1 0,0 – 0,4 m +  SG2 0,0 – 0,4 m, Mutterboden, Schluff, feinsandig, humos 
MP2 Mu SG3-5: SG3 0,0 – 0,3 + SG4 0,0 – 0,3 m + SG5 0,0 – 0,3 m, Mutterboden, Schluff, 
feinsandig, humos 
 
MP3 VL SG1+2: SG1 0,4 – 0,9 m + SG2 0,4 – 1,0 m, Verwitterungslehm, Schluff 
MP4 VG SG1+2: SG1 0,9 – 2,1 m + SG2 1,0 – 1,8 m, Verwitterungskies, Kies 
MP5 BEA SG1+2: SG1 2,1 – 3,9 m + SG2 1,8 – 3,9 m, Beckenschluff, Schluff 
MP6 VG SG3-5: SG3 0,3 – 0,7 m + SG4 0,3 – 0,9 m + SG5 0,3 – 0,9 m, Verwitterungskies, 
Kies  

MP7 PG SG3-5: SG3 0,7 – 2,2 m + SG4 0,7 – 2,2 m + SG5 0,7 – 2,3 m, Postglazialkies, 
Kies 
 
 

2.6.2  Ergebnisse Bodenproben 
 
Die Ergebnisse der Analytik sowie die Analyseübersichten sind im Detail in den Anlagen 5.1 

bis 5.3 sowie im Laborbericht (Anlage 6, 21 Seiten) enthalten. In den nachfolgenden Tabellen 

sind die Ergebnisse und Deklarationen zusammenfassend dargestellt. 
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Tabelle 6: Einstufung der Proben MP1 Mu und MP2 Mu nach BBodSchV, Vorsorgewerte und 

70% der Vorsorgewerte (Anlage 5.1, AÜ1) 
 

Probe 

Auffälligkeiten Einzelparameter / Einstufung nach Vorsorgewerte für Böden nach 

Anhang 2, Abschnitt 4 BBodSchV 

Parameter Messwert Einheit 
BBodSchV 

Vorsorgewert 

BBodSchV  

70 %  

Vorsorgewert 

MP1 Mu  

SG1+2 
Chrom 43 mg/kg 60  42  

MP2 Mu 

SG3-5 
∑PCB6 0,32 mg/kg 0,05  0,035 

 

 

Tabelle 7: Einstufung der Proben MP1 Mu und MP2 Mu BBodSchV Wirkungspfad Boden – 

Mensch (Anlage 5.2, AÜ2) 
  

Probe 

Auffälligkeiten Einzelparameter / Einstufung nach Wirkungspfad Boden-Mensch  

Nach Anhang 2, Tabelle 1.4 der BBodSchV 

Parameter Messwert Einheit 

BBodSchV 

Prüfwert 

(Wohngebiet) 

MP1 Mu  

SG1+2 

keine Auffälligkeiten 

(alle Prüfwerte eingehalten) 
- - - 

MP2 Mu 

SG3-5 

keine Auffälligkeiten 

(alle Prüfwerte eingehalten) 
- - - 
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Tabelle 8: Einstufung der Mischproben MP3 VL – MP7 PG nach VwV UMBW (Anlage 5.3 

AÜ3) 
 

Probe 

Auffälligkeiten Einzelparameter / Einstufung nach 

 Verwaltungsvorschrift (VwV UMBW) 
VwV-Einstufung 

Gesamt 
Parameter Messwert Einheit VwV 

MP3 VL 

Verwitterungslehm 

SG1+2 

keine Auffälligkeiten - - - Z0 

MP4 VG 

Verwitterungskies 

SG1+2 

Cadmium (FS) 

Chrom (FS) 

Kupfer (FS) 

Nickel (FS) 

0,5 

42 

21 

29 

Mg/kg 

mg/kg 

mg/kg 

mg/kg 

Z0* IIIA 

Z0* IIIA 

Z0* IIIA 

Z0* IIIA 

Z0* IIIA 

MP5 BEA 

Beckenschluff 

SG1+2 

keine Auffälligkeiten - - - Z0 

MP6 VG 

Verwitterungskies 

SG3-5 

Chrom (FS) 

Nickel (FS) 

43 

32 

mg/kg 

mg/kg 

Z0* IIIA 

Z0* IIIA 
Z0* IIIA 

MP7 PG 

Postglazialkies 

SG3-5 

Nickel (FS) 25 mg/kg Z0* IIIA Z0* IIIA 

(FS) = Feststoff 
(EL) = Eluat 

 

 

Ergebnisse 
 
Bodenschutzrecht 

 

Eine Wiederverwendung als durchwurzelbare Bodenschicht im Rahmen von Rekultivierungs-
maßnahmen oder bei landwirtschaftlicher Folgenutzung ist den Ergebnissen der Proben 
MP1 Mu und MP2 Mu zufolge nicht möglich, da 70% der Vorsorgewerte von Chrom bei der 
MP1 geringfügig überschritten sind. Bei der Probe MP2 sind die Vorsorgewerte der 6 PCB 
Kongenere nach Ballschmitter überschritten. 
 

Für den Wirkungspfad Boden-Mensch, Wohngebiete, nach der BBodSchV zeigen die beiden 

Mischproben MP1 Mu und MP2 Mu keine Auffälligkeiten bei den untersuchten Paramatern. 

Der PCB6 Wert liegt jedoch nur geringfügig unterhalb des Prüfwertes (für Kinderspielflächen). 

Da es sich bei Probe MP2 um eine Mischprobe aus 3 Schürfen handelt, und bei einer Einzel-

beprobung höhere Schadstoffgehalte möglich sind, wird empfohlen, in diesem Bereich (SG3 

bis SG5) eine Rasterfeldbeprobung im Sinne der BBodschV durchzuführen um ggf. vorhan-

dene Schadstoffherde ausfindig machen zu können.  
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Abfallrecht 

 

Bei den Proben des Verwitterungskieses und des Postglazialkieses, MP4 VG, MP6 VG und 

MP7 PG, wurden sehr geringfügig erhöhte Gehalte an Cadmium, Chrom, Kupfer und Nickel 
im Feststoff gemessen. Die drei Proben erreichen den Z0* IIIA Zuordnungswert. 
 
Bei den Proben des Verwitterungslehms und des Beckenschluffes, MP3 VL und MP5 BEA, 

wurden keine Auffälligkeiten bei den Parametern der VwV festgestellt. Die genannten Proben 
erreichen das Z0 Kriterium.  
 

Generell gilt bei den angetroffenen Böden, dass die die Verwertung vor einer Entsorgung steht. 
Deshalb wird von unserer Seite empfohlen, die natürlichen Schichten soweit wie möglich auf 
dem Gelände zu belassen oder wieder zu verwerten (Geländeangleichung, Grabenverfüllung 
etc.). 
 
Ansonsten können die natürlichen Böden einer Verwertung in bodenähnlichen Anwendungen 

und zur Verfüllung von Abgrabungen mit der Einbaukonfiguration Z0 zugeführt werden. Für 

die Verfüllung von Abgrabungen darf Z0-Material uneingeschränkt verwertet werden. Eben-

falls ist es möglich Z0 bei einer höheren Verwertung (Z1.1 - Z2) zuzuführen. Böden mit einem 

Zuordnungswert Z0* IIIA dürfen für die Verfüllung von Abgrabungen verwendet werden, wenn 

oberhalb des verfüllten Materials eine Abdeckung aus Bodenmaterial, das die Vorsorgewerte 

der BBodSchV einhält, aufgebracht wird. Diese Abdeckung muss einschließlich der durchwur-

zelbaren Bodenschicht eine Mindestmächtigkeit von 2 m aufweisen. Die Sohle der Verfüllung 

muss einen Mindestabstand zum Grundwasser von 1 m aufweisen.  

 
Abbildung 1:  Z0 bzw. Z0* – Verwertung bei der Verfüllung von Abgrabungen; entnommen aus der 

Verwaltungsvorschrift des UMBW für die Verwertung von als Abfall eingestuftem 
Bodenmaterial (VwV) 

 
 

Die vorliegende Untersuchung ist als indikative Untersuchung zu verstehen. Die Anzahl der 
entnommenen Proben entsprechen nicht den Richtlinien der LAGA PN98 für eine 
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Deklarationsanalytik. Sofern Bodenmaterial von der Baustelle abtransportiert wird, sind, in Ab-
sprache mit der annehmenden Stelle, Haufwerk bezogene Beprobungen gemäß den Vor-
schriften der LAGA PN98 notwendig, so dass das Material ordnungsgemäß verwertet bzw. 
entsorgt werden kann.  
 
Die gewonnenen Untersuchungsergebnisse ermöglichen erste Aussagen über die Situation 
an den Untersuchungspunkten gemäß den mit der Aufschlussmethode und der Analytik ver-
bundenen Verfahren. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass an nicht unter-
suchten Stellen unerkannte Verunreinigungen vorliegen.  
 
Bei der Haufwerks-Herstellung und Ablagerung sollte berücksichtigt werden, dass eine ent-

sprechende Analytik einige Werktage in Anspruch nehmen kann. Die Haufwerke sollten so 

gelagert werden, dass sie den weiteren Baustellenablauf nicht stören. Es sind gegen das Erd-

reich dichte Lagerflächen einzuplanen. 

 
 

 

3.  Schicht- und Grundwasserverhältnisse, Durchlässigkeit der anstehenden  

Böden, Versickerungsmöglichkeiten nach dem DWA-A-138 

 
3.1  Grundwasserverhältnisse 
 
Während den Aufschlussarbeiten am 30.10.2020 wurde in keiner der Schürfgruben Wasser 
bis zur jeweiligen Endtiefe festgestellt. Die Beckenablagerungen sind insgesamt stark feucht 
bis nass. Es ist davon auszugehen, dass in diesen Bereichen langsam Schichtwasser austritt, 
wenn die Böden angeschnitten werden (z. B. durch Baugruben).  
 
Nach langanhaltenden Niederschlägen ist grundsätzlich mit temporär auftretendem Schicht-
wasser innerhalb des Verwitterungskieses, des Postglazialkieses und des Moränenkieses zu 
rechnen.  
 
 
 
3.2 Durchlässigkeit der anstehenden Böden, Versickerungsmöglichkeiten nach dem 

DWA-A-138 
 
Die Versickerung von Niederschlagswasser setzt einen durchlässigen Untergrund und einen 
ausreichenden Abstand zur Grundwasseroberfläche voraus. Der Untergrund muss die anfal-
lenden Sickerwassermengen aufnehmen können. Die Versickerung kann direkt erfolgen oder 
das Wasser kann über ein ausreichend dimensioniertes Speichervolumen durch eine Sicker-
anlage mit verzögerter Versickerung in Trockenperioden dem Untergrund zugeführt werden. 
 
Nach dem DWA-A 138 (April 2005) sollte der Durchlässigkeitsbeiwert des Bodens, in dem die 
Versickerung stattfinden soll, zwischen kf = 1,0 � 10-03 m/s und kf = 1,0 � 10-06 m/s liegen. Die 
Mächtigkeit des Sickerraumes sollte, bezogen auf den mittleren höchsten Grundwasserstand, 
rd. 1,0 m betragen, um eine ausreichende Filterstrecke für eingeleitete Niederschlagsabflüsse 
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zu gewährleisten. Bei Durchlässigkeitsbeiwerten von kf < 1,0 � 10-06 m/s ist eine Regenwas-
serbewirtschaftung über eine Versickerung nicht mehr gewährleistet, so dass die anfallenden 
Wassermengen über ein Retentionsbecken abzuleiten sind. 
 
Um die Durchlässigkeit der anstehenden Böden zu bestimmen, wurde in der Schürfgrube SG4 
ein Sickerversuch im Verwitterungskies ausgeführt. Anhand der aufgezeichneten Absenkun-
gen wird der vertikale Durchlässigkeitsbeiwert ermittelt (vgl. Anlage 3.3). Über die Kornvertei-
lung ist ebenfalls eine Ableitung des Durchlässigkeitsbeiwertes möglich. Die über die Kornver-
teilung ermittelten kf Werte für den Postglazialkies und den Moränenkies aus den Schürfgru-
ben SG3 und SG4 sind in den Anlagen 3.1 und 3.2 enthalten. 
 
Der vertikale Durchlässigkeitsbeiwert aus den Siebungen und dem Sickerversuch sowie der 
zugehörige Bemessungs – kf  – Wert nach dem Arbeitsblatt DWA - A 138, Tab. B.1, sind in 
nachfolgender Tabelle dargestellt: 
 
Tabelle 9: Ergebnisse der Kornverteilung und der Sickerversuche (Werte der Anlagen 3.1 bis 
3.3) 
  

Aufschluss 

Versuchstiefe 

Versuchsart 

vertikale Durchlässigkeit 

kf-Wert Feldversuch (m/s) 

bzw. Auswertung aus  

Sieblinie 

vertikale Durchlässigkeit 

kf-Wert Bemessung (m/s) 
Bodenart 

SG3/20 
2,3 – 2,6 m 

Siebung  
(Anlage 3.1) 

1,3 � 10-03  
(Korrekturfaktor 0,2) 

2,6 � 10-04 

Moränenkies 
Kies 

gering schluffig, sandig 
bis stark sandig 

Bodengruppe GW 

SG4/20 
1,1 – 1,5 m 

Siebung  
(Anlage 3.2) 

7,1 � 10-05 
(Korrekturfaktor 0,2) 

1,42 � 10-05  

Postglazialkies 
Kies 

schwach schluffig bis 
schluffig, sandig bis 

stark sandig 

Bodengruppe GU/GU* 

SG4/20 
0,40 m 

Sickerversuch 
(Anlage 3.3) 

3,88 � 10-07 
(Korrekturfaktor 2) 

7,77 � 10-07 

Verwitterungskies 
Kies 

stark schluffig, sandig, 
steinig 

Bodengruppe GU* 

 
 
Die ermittelten Durchlässigkeitsbeiwerte des Moränenkieses stufen diesen als stark durchläs-
sigen Boden ein (kf = über 1 � 10-04 bis 1 � 10-02 m/s). Der Postglazialkies ist durchlässig (kf = 
über 1 � 10-06 bis 1 � 10-04 m/s). Der Durchlässigkeitsbeiwert des Verwitterungskieses liegt im 
Bereich eines schwach durchlässigen Bodens (kf = 1 � 10-06 bis 1 � 10-08 m/s).  
 
Der Durchlässigkeitsbeiwert des Verwitterungslehms sowie der Beckenablagerungen liegen 
erfahrungsgemäß bei kf = 1,0 � 10-07 m/s bis 1,0 � 10-08 m/s und somit außerhalb der Anforde-
rungen des DWA-A138 zur ausschließlichen Versickerung von Oberflächenwasser. 
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Der Bemessungswert des Durchlässigkeitsbeiwertes des Verwitterungskieses liegt außerhalb   
der Anforderungen für eine direkte Versickerung nach dem Arbeitsblatt DWA-A 138. Eine di-
rekte Versickerung gemäß dem genannten Arbeitsblatt ist im Verwitterungskies demnach nicht 
möglich.  
 
Die ermittelten Durchlässigkeitsbeiwerte des Postglazialkieses und des Moränenkieses ent-

sprechen den Anforderungen des Arbeitsblattes DWA - A138. Eine direkte Versickerung ist in 

diesen Böden möglich. Es gilt zu beachten, dass der Durchlässigkeitsbeiwert mit zunehmen-

den Feinkornanteil abnimmt. Im Postglazialkies können erfahrungsgemäß auch Bereiche mit 

höherem Feinkornteil als bei den Schürfgruben angetroffen möglich sein. Es wird empfohlen, 

nach Festlegung eines möglichen Beckenstandortes, hier Sickerversuche in einer Schürfgrube 

durchzuführen. Es ist weiterhin zu beachten, dass sich die Durchlässigkeit im Bereich eines 

Sickerbeckens bei den vorliegenden Böden über die Jahre verschlechtern kann (langsame 

Verringerung des Porenraumes durch Sedimentation). Aus diesem Grund sollte die Sickeran-

lage mit einem Notüberlauf versehen werden.  
 
Der Verwitterungslehm und der Beckenschluff sind zur direkten Versickerung von Nieder-
schlagswasser, gemäß den Bedingungen des Arbeitsblattes DWA-A 138, aufgrund ihrer ge-
ringen Durchlässigkeit nicht geeignet.  
 
 
 
4.  Gründung und baubegleitende Maßnahmen 

 
Vorbemerkung: 
Der Untersuchungsrahmen für dieses Gutachten entspricht nicht dem Untersuchungspro-
gramm für Einzelbauwerke gemäß dem Eurocode 7, Teil 2 (DIN EN 1997-2:2010-10 ein-
schließlich DIN EN 1997-2/NA:2010-12 und DIN 4020:2010-12). 
Aufgrund der inhomogenen geologischen Situation, vor allem im Übergang der Bereiche 
SG1+2 und SG3-5, ist eine Erkundung und geotechnische Bewertung für Einzelbauwerke drin-
gend anzuraten.  
Die nachfolgenden Ausführungen und Berechnungen sollen als allgemeine Hinweise und Ent-
scheidungshilfen zur Bebauungsform (mit oder ohne Keller) verstanden werden.  
 
 
4.1 Gründung 
 
Die EFH der Gebäude sind noch nicht bekannt und sollen im Zuge der weiteren Planung fest-
gelegt werden. Im Folgenden werden die grundsätzlichen Möglichkeiten der Gründung von 
Gebäuden beschrieben. 
Die geologischen Profile sind in der Anlage 2 enthalten. Entsprechend Abschnitt 2.3 steht im 
nördlichen Teil des Baugebietes (SG3 bis SG5) gut tragfähiger Baugrund in Form von Post-
glazialkies relativ oberflächennah an. Im südlichen Teil (SG1 und SG2) wurden dagegen mit 
den Verwitterungsböden und den Beckenablagerungen nur mäßig tragfähige Böden angetrof-
fen. Erfahrungsgemäß folgen unter den Beckenablagerungen ebenfalls gut tragfähige Morä-
nenablagerungen. Die Tiefenlage der Moränenablagerungen ist im südlichen Teil des 
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Baugebietes im Zuge der Baugrunderkundung für Einzelbauwerke über tiefer reichende Auf-
schlüsse zu erkunden.  
 
 
4.1.1 Nicht unterkellerte Gebäude 
 
Nicht unterkellerte Gebäude werden mit ihrer Gründungssohle im Bereich des Verwitterungs-
kieses (nördlicher Teil) und im Verwitterungslehm (südlicher Teil) zu liegen kommen. Der Ver-
witterungslehm ist aufgrund seiner weichen Konsistenz als gering bis mäßig tragfähig einzu-
stufen. Der Verwitterungskies ist als mäßig bis gut tragfähig zu beurteilen. Beide Böden sind 
frostempfindlich (Frostempfindlichkeitsklasse F3).  
 
Bei einer Gründung nicht unterkellerter Gebäude auf einer elastisch gebetteten Bodenplatte, 
sind Teile der Verwitterungsdecke (Verwitterungslehm / Verwitterungskies) durch einen Bo-
denersatzkörper auszutauschen. Der Bodenersatzkörper ist aus einem feinkornarmen (< 5% 
Schluff- / Tonanteil) Kies-Sand oder gebrochenem Material (Schotter) herzustellen, lagen-
weise einzubauen und zu verdichten (DLage ≤ 0,30 m). Die ordnungsgemäße Verdichtung des 
Bodenersatzkörpers ist durch Plattendruckversuche nachzuweisen (empfohlen: Ev2 ≥ 100 
MN/m², Ev2/ Ev1 ≤ 2,3) 
 
Kofeld liegt in der Frosteinwirkungszone II. Die Frostsichere Einbindetiefe ist mit tmin = 1 m an-
zusetzen. Überall dort, wo die Unterkante des Bodenersatzkörpers noch nicht mindestens 1 
m unter der neuen Geländeoberkante liegt, sind zusätzlich Maßnahmen zur Frostsicherheit 
zur treffen (Frostschürzen, Frostschirm etc.). Alternativ kann auch die Mächtigkeit des Boden-
ersatzkörpers entsprechend erhöht werden. Eine Mindestdicke des Bodenersatzkörpers von 
d = 0,80 im Verwitterungslehm oder d = 0,60 m im Verwitterungskies ist aber auf jeden Fall 
einzuhalten.  
 
Sollte die Gründungssohle stark aufgeweicht sein (z. B. durch stark Niederschläge), so sind 
zur Stabilisierung der Sohle zusätzlich Schroppen einzudrücken.  
 
Werden Gebäude auf einer tragenden Bodenplatte über einen Bodenersatzkörper wie oben 
beschrieben in der Verwitterungsdecke gegründet, so kann, vorbehaltlich bauwerks- und 
grundstücksspezifischer Baugrunderkundungen, zur Vorbemessung im südlichen Teil (SG1 
und SG2) ein Bettungsmodul von ks = 3 – 6 MN/m³ angesetzt werden. Im nördlichen Teil des 
Baugebietes (SG3 bis SG5) in welchem unter dem Verwitterungskies gut tragfähige Postgla-
zialkiese folgen, kann dagegen mit ks = 8 – 12 MN/m³ gerechnet werden.   
 
Der exakte Bettungsmodulverlauf kann nach Angabe der einwirkenden Lasten und bei Kennt-
nis des genauen Schichtenverlaufs (grundstücksbezogene Baugrunderkundung), über den 
Steifemodul des Bodens, anhand einer detaillierten Setzungsberechnung (FE-Berechnung) 
von unserem Büro bestimmt werden.  
Alternativ zu einer Gründung auf einer elastisch gebetteten Bodenplatte können nicht unter-
kellerte Gebäude auch auf Einzel- und Streifenfundamenten im Verwitterungskies gegründet 
werden. Im Verwitterungslehm wird ein punktueller Lastabtrag nicht empfohlen.  Der Bemes-
sungswerts des Sohlwiderstandes σR,d  für eine Gründung über Fundamente ist unter anderem 
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von der Einbindetiefe der Fundamente, dem Schichtenverlauf unter den Fundamenten, dem 
Geländeverlauf und der Fundamentgeometrie abhängig. Mit Voranschreiten der Planung und 
bauwerks- und grundstücksspezifischen Untersuchungen, kann der Bemessungswert des 
Sohlwiderstandes von unserem Büro im Einzelfall ermittelt werden. 
 
 
 
4.1.2 unterkellerte Gebäude 
 
Südlicher Teil (SG1 und SG2) 
 
Unterkellerte Gebäude werden den ausgeführten Untersuchungen zufolge im südlichen Teil 
zum größten Teil in den mäßig tragfähigen Beckenablagerungen zu liegen kommen.  
 
Es wird empfohlen die Gebäudelasten in den Beckenablagerungen flächig über eine Boden-
platte abzutragen. Ein punktueller Lastabtrag über Fundamente wird nicht angeraten.   
 
Bei einer Gründung unterkellerter Gebäude auf einer elastisch gebetteten Bodenplatte in den 
Beckenablagerungen, ist unterhalb der Bodenplatte ein Bodenersatzkörper mit einer Mächtig-
keit zwischen d = 0,60 und d = 1,00 m vorzusehen (je nach Konsistenz der anstehenden Be-
ckenablagerungen und dem Tiefenlage der darunter folgenden Moränenablagerungen). Der 
Bodenersatzkörper ist aus einem feinkornarmen (< 5% Schluff- / Tonanteil) Kies-Sand oder 
gebrochenem Material (Schotter) herzustellen, lagenweise einzubauen und zu verdichten 
(DLage ≤ 0,30 m). Die ordnungsgemäße Verdichtung des Bodenersatzkörpers ist durch Platten-
druckversuche nachzuweisen (empfohlen: Ev2 ≥ 100 MN/m², Ev2/ Ev1 ≤ 2,3). Zwischen dem 
anstehenden Baugrund (Beckenablagerungen) und dem Bodenersatzkörper ist ein Trennvlies 
vorzusehen (GRK3 bei Kies-Sand, GRK4 bei gebrochenem Material). Die Beckenablagerun-
gen haben thixotrope Eigenschaften, bei mechanischer Einwirkung (z. B. Rütteln) neigen diese 
Böden zur Verflüssigung. Es wird deshalb empfohlen, die unterste Lage des Bodenersatzkör-
per aus gebrochenem Material herzustellen, da es hierbei oft ausreichend ist das Material 
lediglich statisch, ohne Vibration, zu verdichten.  
 
Sollte die Gründungssohle stark aufgeweicht sein (z. B. in Schichtwasserbereichen oder durch 
Niederschläge), so sind zur Stabilisierung der Sohle zusätzlich Schroppen einzudrücken. Das 
Trennvlies liegt dann zwischen Schroppenlage und Bodenersatzkörper. 
 
Werden Gebäude auf einer tragenden Bodenplatte in den Beckenablagerungen über einen 
wie oben beschriebenen Bodenersatzkörper gegründet, so kann zur Vorbemessung der Bo-
denplatte, vorbehaltlich bauwerks- und grundstücksspezifischer Baugrunderkundungen, ein 
Bettungsmodul in der Größenordnung von ks = 3 – 6 MN/m³ angesetzt werden.  
 
Der exakte Bettungsmodulverlauf kann nach Angabe der einwirkenden Lasten und bei Kennt-
nis des genauen Schichtenverlaufs (Grundstücksbezogene Baugrunderkundung), über den 
Steifemodul des Bodens, anhand einer detaillierten Setzungsberechnung (FE-Berechnung) 
von unserem Büro bestimmt werden.  
Nördlicher Teil (SG3 bis SG5) 
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Unterkellerte Gebäude im nördlichen Teil werden den ausgeführten Untersuchungen zufolge 
zum größten Teil bereits in den gut tragfähigen Moränenkiesen zu liegen kommen. Die Ge-
bäude können auf einer elastisch gebetteten Bodenplatte oder auf Einzel- und Streifenfunda-
menten gegründet werden.  
 
Werden Gebäude auf einer tragenden Bodenplatte in den gut tragfähigen Moränenablagerun-
gen gegründet, so kann zur Vorbemessung der Bodenplatte ein Bettungsmodul in der Grö-
ßenordnung von ks = 8 – 12 MN/m³ angesetzt werden.  
 
Der exakte Bettungsmodulverlauf kann nach Angabe der einwirkenden Lasten und bei Kennt-
nis des genauen Schichtenverlaufs (grundstücksbezogene Baugrunderkundung), über den 
Steifemodul des Bodens, anhand einer detaillierten Setzungsberechnung (FE-Berechnung) 
von unserem Büro bestimmt werden.  
 
Alternativ können unterkellerte Gebäude auch auf Einzel- und / oder Streifenfundamenten ge-
gründet werden. Der Bemessungswerts des Sohlwiderstandes σR,d  für eine Gründung auf Ein-
zel- und Streifenfundamenten ist unter anderem von der Einbindetiefe der Fundamente, dem 
Schichtenverlauf unter den Fundamenten, dem Geländeverlauf und der Fundamentgeometrie 
abhängig. Mit Voranschreiten der Planung und bauwerks- und grundstücksspezifischen Un-
tersuchungen, kann der Bemessungswert des Sohlwiderstandes von unserem Büro im Einzel-
fall ermittelt werden. 
 
 
 
 
4.2 Grundwasser und Entwässerung 
 
Bei der Baugrunderkundung wurde kein Grundwasser angetroffen. Im Projektgebiet muss 
grundsätzlich mit zeitweise auftretendem Schichtwasser gerechnet werden.  
Im südlichen Teil des Baugebietes (SG1 und SG2) ist aufgrund der geringen Durchlässigkeit 
des Untergrundes in der Arbeitsraumverfüllung eines unterkellerten Gebäudes mit anstauen-
dem Sickerwasser bzw. Schichtwasser zu rechnen. Als Bemessungswasserspiegel ist nach 
der DIN18533-1 in diesem Fall die Geländeoberkante anzusetzen. Es ist die Wassereinwir-
kungsklasse W2-E (drückendes Wasser) gemäß der DIN 18533-1 zu Grunde zu legen (Was-
sereinwirkungsklasse W2.1-E bei ≤ 3 m Eintauchtiefe, W2.2-E bei > 3 m Eintauchtiefe).  
 
Unabhängig davon wird empfohlen, die Abdichtung des Bauwerkes durch eine wasserun-
durchlässige Bauweise aus Beton vorzunehmen (Weiße Wanne). Es ist die Beanspruchungs-
klasse 1 gemäß der WU Richtlinie anzusetzen (ständig und zweitweise drückendes Wasser). 
 
Im nördlichen Teil des Baugebietes (SG3 bis GS5) werden unterkellerte Gebäude in den Mo-
ränenkiesen liegen. Gemäß der DIN18533 darf mit der Wassereinwirkungsklasse W1.1-E (Bo-
denfeuchte und nichtdrückendes Wasser) nur gerechnet werden, wenn sowohl die Arbeits-
raumverfüllung als auch der Baugrund aus stark durchlässigen Böden im Sinn der DIN 18533 
bestehen (kf ≥ 1 � 10-04 m/s). Mit der Siebung einer Moränenkiesprobe wurde ein Bemessungs 
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kf-Wert von  2,4 � 10-04 m/s ermittelt. Dieser Wert liegt gerade noch innerhalb der Anforderung 
der DIN18533 zum Ansatz der Wassereinwirkungsklasse W1.1-E. Es ist jedoch zu beachten, 
dass im Bereich der Gründungssohle eines Gebäudes auch lokal Postglazialsandlagen vor-
handen sein können. Diese Böden erfüllen die Anforderungen bzgl. des kf-Wertes nicht. Es 
wird empfohlen die Wassereinwirkungsklasse W1.1-E für Gebäude nur dann anzusetzen, 
wenn explizit für das Bauwerk / Grundstück im Zuge der Baugrunderkundung für Einzelbau-
werke nachgewiesen wird, dass der kf – Wert im Bereich der Gründungssohle und auch im 
Bereich der Baugrubenhinterfüllung kf ≥ 1 � 10-04 m/s beträgt.  
 
Die Wasserwirkungsklasse W1.2-E (Bodenfeuchte und nichtdrückendes Wasser bei Boden-
platten und erdberührten Wänden mi Dränung) kann angesetzt werden, wenn Stauwasser 
(aus durch die Arbeitsraumhinterfüllung eintretendem Sickerwasser) durch eine auf Dauer 
funktionsfähige Dränung nach DIN4095 zuverlässig vermieden wird. 
 
Ohne Dränung oder dem gesonderten Nachweis der hohen Durchlässigkeit für Einzelbau-
werke wäre hier ebenfalls die Wassereinwirkungsklasse W2.1-E (Mäßige Einwirkung von drü-
ckendem Wasser ≤ 3 m) anzusetzen. 
 
Es wird dringend empfohlen grundstücks- und bauwerksbezogene Erkundungen auszuführen 
um den jeweiligen Bemessungsfall im Detail bestimmen zu können (s. auch Vorbemerkung zu 
Abschnitt 4). 
 
 
4.3 Baugruben 
 
Im Baugebiet sind frei geböschte Baugruben möglich. Generell sind in der Verwitterungsde-
cke, Postglazialkies, dem Moränenkies und den wasserfreien Beckenablagerungen Böschun-
gen mit 45° nach der DIN 4124 ohne rechnerischen Nachweis der Standsicherheit bis zu einer 
Tiefe von 5 m möglich (inklusive aufgehendem Gelände). 
 
Erlauben die Platzverhältnisse keine frei geböschte Baugrube mit den o. g. Böschungswinkeln 
und -höhen, oder liegt die Baugrube im Einflussbereich von Bestandsgebäuden oder Straßen, 
ist die Standsicherheit der Baugrube nachzuweisen oder durch einen Baugrubenverbau zu 
sichern. Hierzu eignet sich z. B. ein vernagelter Spritzbeton-, Trägerbohlwand- oder Spund-
wandverbau. Verankerungs- oder Vernagelungsmaßnahmen welche in das Nachbargrund-
stück hinein reichen, bedürfen der Erlaubnis des betroffenen Grundstücksbesitzers. 
 
Bei einer frei geböschten Baugrube sind folgende Mindestabstände zur Böschungskante ein-
zuhalten: 
 

 Straßenfahrzeuge, die nach der Straßenverkehrs-Zulassungs-Ordnung allgemein zuge-
lassen sind, sowie Baumaschinen oder Baugeräte bis zu 12 t Gesamtgewicht (= Eigen-
gewicht des Gerätes und Gewicht des geförderten Bodens bzw. der angehängten Last): 
Abstand mindestens 1 m zwischen der Außenkante der Aufstandsfläche und der Bö-
schungskante. 
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 schwerere Straßenfahrzeuge als oben genannt sowie Baumaschinen oder Baugeräte 
über 12 t bis 40 t Gesamtgewicht (= Eigengewicht des Gerätes und Gewicht des geför-
derten Bodens bzw. der angehängten Last): Abstand mindestens 2 m zwischen der 
Außenkante der Aufstandsfläche und der Böschungskante. 

 
Die weiteren Anforderungen zur Anwendung der vorgenannten Norm sind zu beachten. Freie 
Böschungen sind mit Planen o. ä. gegen Witterungseinflüsse zu sichern. 
 
Größere Steine und Blöcke sind aus dem Böschungsbereich zu räumen oder gegen Herabfal-
len zu sichern. 
 
Schneiden Baugruben wasserführende Lagen an, können die oben genannten Böschungs-
winkel ohne zusätzliche Maßnahmen nicht eingehalten werden. Bei geringen Schichtwasser-
zutritten können die freien Böschungen mit Stützscheiben aus Einkornbeton gesichert werden. 

 
Ist der Wasserandrang stark, wird empfohlen die Baugruben mittels eines statischen, wasser-
absperrenden Verbaus zu sichern. Hierzu eignet sich zum Beispiel ein Spundwandverbau. 
Aufgrund der mit zunehmender Tiefe hohen Lagerungsdichte der Moränenkiese sowie lokal 
vorkommenden Steinen oder auch Blöcken, sind die Spunddielen mit zunehmender Tiefe nur 
schwer bis gar nicht ramm- bzw. rüttelbar. In diesem Fall sind Austausch- bzw. Auflockerungs-
bohrungen vorzusehen. Die Standsicherheit der Verbaumaßnahmen ist rechnerisch nachzu-
weisen.  
Details zur Baugrubensicherung können mit Voranschreiten der Planung und zusätzlichen, 
grundstücksbezogenen Baugrunduntersuchungen mit unserem Büro abgestimmt werden. 
 
 
4.4  Kanalbaumaßnahmen 
 
Die Tiefenlage der Kanalschächte ist noch nicht bekannt. Baugruben und Gräben im Projekt-
gebiet können gemäß Abschnitt 4.3 ausgehoben werden. 
 
Alternativ zur freien Böschung und in Schichtwasserbereichen ist die Sicherung mit Graben-
verbaugeräten möglich. Der Einsatz von Grabenverbaugeräten minimiert die Aushubmenge 
und die Grabenbreite. Die Verbautafeln sind in Schichtwasserbereichen kontinuierlich vor dem 
Aushub des Bodens einzudrücken um eine seitliche Stützung der Grabenwände zu gewähr-
leisten (Absenkverfahren). Ein Vorauseilen des Aushubs vor dem Grabenverbaugerät ist in 
diesen Bereichen zu vermeiden. Auftretendes Schichtwasser ist in den Kanalgräben mit einer 
offenen Wasserhaltung zu fassen.  
 
Kommen die Kanalrohre mit Ihrer Sohle im Postglazialkies oder dem Moränenkies zu liegen, 
so sind keine besonderen Maßnahmen zur Gründung der Rohre nötig. Der Postglazialkies und 
der Moränenkies sind als schwach steinig bis steinig anzusprechen. Es ist erfahrungsgemäß 
mit Blöcken zu rechnen. Um eine gleichmäßige Bettung der Rohre zu erhalten, wird empfoh-
len, den unteren Bettungsbereich aus einem feinkörnigem Kies-Sand Gemisch herzustellen. 
Die Dicke der unteren Bettung muss gemäß DIN EN 1610 mindestens a = 100 mm + 1/10 DN 
[mm] betragen. 
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Liegen die Kanalsohlen im Verwitterungslehm, Verwitterungskies oder den Beckenablagerun-
gen ist als Gründungspolster ein Bodenersatzkörper (Kiessand oder Schotter, Schluffanteil < 
5%) mit einer Mächtigkeit von d = 30 cm bis 40 cm einzubauen. Der Bodenersatzkörper ist von 
den anstehenden Böden durch ein Vlies (GRK3 bei Kiessand, GRK4 bei Schotter) zu trennen. 
Sollte die Gründungssohle stark aufgeweicht sein, so sind in diesen Bereichen zur Stabilisie-
rung der Sohle zusätzlich Schroppen einzudrücken.  
 
Für die Verfüllung der Kanalgräben können der Verwitterungslehm und die Beckenablagerun-

gen nicht verwendet werden. Diese Böden besitzen beim Wiedereinbau in den Kanalgraben 

eine größere Durchlässigkeit als der anstehende Baugrund. Bei einem Wasserzutritt werden 

diese Böden aufgeweicht, es werden ggf. Feinbestandteile ausgewaschen, dies führt zu Set-

zungen im Straßenbereich. Zudem lassen sich die Böden, mit Hinweis auf ihre Verdichtbar-

keitsklasse (s. Tabelle 3), ohne zusätzliche Bodenverbesserungsmaßnahmen nicht verdich-

ten. Der Verwitterungslehm kann nur dann zur Verfüllung der Kanalgräben herangezogen wer-

den, wenn sie vorab durch ein Kalk-Zement Bindemittel verbessert werden.  
Der Verwitterungskies ist zum Verfüllen der Kanalgräben in statisch gering belasteteren Be-
reichen geeignet. Es ist jedoch darauf zu achten, dass die Kiese frostempfindlich sind. Als 
Frostschutzmaterial sind sie demnach nicht zu verwenden.  
 
 
4.5 Straßenbaumaßnahmen 
 
Es ist davon auszugehen, dass die Erschließungsstraßen oberflächennah in der Verwitte-
rungsdecke zu liegen kommen. Diese Böden sind nach den ZTV E-StB 09 als sehr frostemp-
findlich (F3) bis mittel frostempfindlich (F2) einzustufen. Des Weiteren sind diese Böden witte-
rungsempfindlich. Nach den ZTV E-StB 09 und der RStO ist auf dem Erdplanum eines F2/F3 
Untergrundes ein Verformungsmodul von Ev2 ≥ 45 MN/m² gefordert. Dieser Wert wird im Be-
reich des Verwitterungslehms nicht erreicht werden. Im Verwitterungskies kann die Anforde-
rung der ZTV E-StB 09 durch nachverdichten erreicht werden. Es wird empfohlen den Verfor-
mungsmodul des Erdplanums vor der Baumaßnahme durch Plattendruckversuche zu unter-
suchen. Sollte das Erdplanum den geforderten Verformungsmodul nicht erreichen, sind bau-
grundverbessernde Maßnahmen notwendig. Es wird dann vorgeschlagen, den frostsicheren 
Straßenaufbau auf einem mindestens 0,40 m mächtigen Bodenersatzkörper aus Kiessand 
(Schluffanteil < 5 %) aufzubauen. Der Bodenersatzkörper ist lagenweise einzubauen und zu 
verdichten. Der fachgerechte Einbau des Bodenersatzkörpers ist anhand von Plattendruckver-
suchen zu überprüfen.  
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Anmerkungen 
Die im Bericht enthaltenen Angaben beziehen sich auf die bei den Untersuchungsstellen er-
mittelten Bodenschichten und deren geotechnischen Eigenschaften. Abweichungen von den 
gemachten Angaben (Schichttiefen, Bodenzusammensetzung, Wasserstände etc.) können 
auf Grund einer Heterogenität des Untergrundes nicht ausgeschlossen werden. Ferner ist eine 
sorgfältige Überwachung der Erdarbeiten und eine laufende Überprüfung der angetroffenen 
Bodenverhältnisse im Vergleich zu den Untersuchungsergebnissen und Folgerungen erforder-
lich.  
 
Auf die Vorbemerkung zum Abschnitt 4 dieses Berichtes sei noch einmal ausdrücklich hinge-
wiesen. 
 
Der Bericht ist nur zusammen mit allen Anlagen gültig (Anlage 1.1 bis Anlage 6). Eine aus-
zugsweise Weitergabe ist nicht gestattet. Die Vervielfältigung des Berichtes bedarf der Zustim-
mung des auf Seite 1 genannten Auftraggebers. 
 
 
Für ergänzende Erläuterungen sowie zur Klärung der im Verlauf der weiteren Planung und 
Ausführung noch offenen Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung. 
 
 
 
 
 
Dipl. Ing. (FH) R. Frankovsky 
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fm geotechnik - Wiesflecken 6 - 88279 Amtzell
A2010011 - BG Kofeld V, Bodnegg
Anlage 1.1 - Übersichtsplan, M 1:20.000
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Untersuchungsgebiet



Wiesflecken 6
88279 Amtzell
Tel. 07522/9784407

Mayrhalde 11
87452 Altusried
Tel. 08373/3020379

Projektnummer A2010011

BG Kofeld V, Bodnegg

Anlage 1.2, Lageplan mit Untersuchungspunkten

M 1:1000
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668.00

669.00

670.00

671.00

672.00

673.00

674.00

675.00 SG1/20

674.08

 0.40 (673.68)

Mutterboden, Schluff (Ackerkrumme)
dunkelbraun, weich, stark feucht, schwach tonig bis
tonig, feinsandig, schwach kiesig, humos, Bkl.1

Mu

 0.90 (673.18)

Verwitterungslehm, Schluff
braun, weich, feucht,  schwach tonig, schwach sandig,
schwach kiesig bis kiesig, Bkl.4

 1.30 (672.78)

Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
hellbraun, locker, feucht, schluffig bis stark schluffig,
sandig, Kieskörner mürbe, Bkl.4

 2.10 (671.98)

Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
braungrau, locker bis mitteldicht, feucht, schwach
schluffig bis schluffig, sandig, Bkl.4

 3.90 (670.18)

Beckenschluff, Schluff
hellgraubeige, weich, stark feucht, nach Schütteln
nass, stark tonig, stark feinsandig, gebändert (lokal
dünne Feinsandlagen), thixotrop, Bkl.4/(2)

OU

UL/UM

GU*

GU/GU*

UL/SU*

kein Wasser bis Endtiefe am 30.10.20 messbar

MP1 Mu 0,0 - 0,4 m

MP3 VL 0,4 - 0,9 m

MP4 VG 0,9 - 2,1 m

MP5 BEA 2,1 - 3,9 m

SG2/20

673.93

 0.40 (673.53)

Mutterboden, Schluff (Ackerkrumme)
dunkelbraun, weich, stark feucht, schwach tonig bis
tonig, feinsandig, schwach kiesig, humos, Bkl.1

Mu

 1.00 (672.93)

Verwitterungslehm, Schluff
braun, weich, feucht,  schwach tonig, schwach sandig,
schwach kiesig bis kiesig, Bkl.4

 1.80 (672.13)

Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
hellbraun, locker, feucht, schluffig bis stark schluffig,
sandig, Kieskörner mürbe, Bkl.4

 3.90 (670.03)

Beckenschluff, Schluff
hellgraubeige, weich, stark feucht, nach Schütteln
nass, stark tonig, stark feinsandig, gebändert (lokal
dünne Feinsandlagen), thixotrop, Bkl.4/(2)

OU

UL/UM

GU*

UL/SU*

kein Wasser bis Endtiefe am 30.10.20 messbar

MP1 Mu 0,0 - 0,4 m

MP3 VL 0,4 - 1,0 m

MP4 VG 1,0 - 1,8 m

MP5 BEA 1,8 - 3,9 m

SG3/20

673.47

 0.30 (673.17)

Mutterboden, Schluff (Ackerkrumme)
dunkelbraun, weich, stark feucht, schwach tonig bis
tonig, feinsandig, schwach kiesig, humos, Bkl.1

Mu

 0.70 (672.77)

Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
ockerbraun, locker, feucht, stark schluffig, sandig,
Kieskörner mürbe, Bkl.4

 2.20 (671.27)

Postglazialkies, Fein- bis Grobkies
ockergrau, mitteldicht, stark feucht, schwach schluffig
bis schluffig, sandig bis stark sandig, schwach steinig
bis steinig, Bkl.3/4

 3.70 (669.77)

Moränenkies, Fein- bis Grobkies
grau, mitteldicht, feucht, gering schluffig, stark
sandig, lokal Sand, Bkl.3

OU

GU*

GU/GU*

GW

kein Wasser bis Endtiefe am 30.10.20 messbar

MP2 Mu 0,0 - 0,3 m

MP6 VG 0,3 - 0,7 m

MP7 PG 0,7 - 2,2 m

GP1 2,3 - 2,6 m

SG4/20

673.66

 0.30 (673.36)

Mutterboden, Schluff (Ackerkrumme)
dunkelbraun, weich, stark feucht, schwach tonig bis
tonig, feinsandig, schwach kiesig, humos, Bkl.1

Mu

 0.90 (672.76)

Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
ockerbraun, locker, feucht, stark schluffig, sandig,
schwach steinig, Kieskörner mürbe, Bkl.4

 2.20 (671.46)

Postglazialkies, Fein- bis Grobkies
ockergrau, mitteldicht, stark feucht, schwach schluffig
bis schluffig, sandig bis stark sandig, schwach steinig
bis steinig, Bkl.4

 2.30 (671.36)

Postglazialsand, Fein- bis Grobsand
hellgrau, mitteldicht, feucht, schwach schluffig bis
schluffig, Bkl.4

 3.80 (669.86)

Moränenkies, Fein- bis Grobkies
grau, mitteldicht, feucht, gering schluffig, stark
sandig, lokal Sand, Bkl.3

OU

GU*

GU/GU*

SU*

GW

kein Wasser bis Endtiefe am 30.10.20 messbar

MP2 Mu 0,0 - 0,3 m

MP6 VG 0,3 - 0,9 m

GP2 1,1 - 1,5 m

MP7 PG 0,7 - 2,2 m

SG5/20

674.06

 0.30 (673.76)

Mutterboden, Schluff (Ackerkrumme)
dunkelbraun, weich, stark feucht, schwach tonig bis
tonig, feinsandig, schwach kiesig, humos, Bkl.1

Mu

 0.90 (673.16)

Verwitterungskies, Fein- bis Grobkies
ockerbraun, locker, feucht, stark schluffig, sandig,
steinig, Kieskörner mürbe, Bkl.4

 2.30 (671.76)

Postglazialkies, Fein- bis Grobkies
ockergrau, mitteldicht, stark feucht, schwach schluffig
bis schluffig, sandig bis stark sandig, steinig, Bkl.4

 2.40 (671.66)

Postglazialsand, Fein- bis Grobsand
hellgrau, mitteldicht, feucht, schluffig, Bkl.4

 3.70 (670.36)

Moränenkies, Fein- bis Grobkies
grau, mitteldicht, feucht, gering schluffig, stark
sandig, lokal Sand, Bkl.3

OU

GU*

GU/GU*

SU*

GW

kein Wasser bis Endtiefe am 30.10.20 messbar

MP2 Mu 0,0 - 0,3 m

MP6 VG 0,3 - 0,9 m

MP7 PG 0,7 - 2,3 m

Konsistenzen / Lagerungszustände + Bodenarten

weich

locker bis sehr locker

mitteldicht

MutterbodenMu

Verwitterungslehm

Verwitterungskies

Beckenschluff

Postglazialsand

Postglazialkies

Legende GW-Symbole

SW / GW Bohrende

SW / GW angebohrt

SW / GW Ruhe

   

Anlage

Projekt Nr.

Projekt

2

A2010011

M. d. H. 1:50, M. d. L. unmaßst.

   

Wiesflecken 6
88279 Amtzell

Mayrhalde 11
87452 Altusried

BG Kofeld V, Bodnegg
Geologisches Profil: SG1 - SG2 - SG3 - SG4 - SG5

Geologisches Profil: SG1 - SG2 - SG3 - SG4 - SG5

   

Anm.: Die Aufschlüsse stellen nur punktuelle Untersuchungsergebnisse dar

Legende Probensymbole
Probe Geotechnik

Probe Umwelttechnik

Die Schichtgrenzen zwischen den Aufschlüssen sind interpoliert und überhöht dargestellt



Schlämmkorn Siebkorn

Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
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Moränenkies

fm geotechnik
Wiesflecken 6, 88279 Amtzell

Mayrhalde 11, Altusried

Prüfungsnummer:  

Probe entnommen am:  30.10.2020

Art der Entnahme:  Mischprobe, gestört

Arbeitsweise:  

Körnungslinie
BG Kofeld V

BodneggBearbeiter:  Fr Datum:  28.11.2020



Schlämmkorn Siebkorn

Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine

Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
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Bezeichnung:

Entnahmestelle:

Tiefe

Bodenart

k [m/s] (USBR)

GP2

SG4

1,1 - 1,5 m

Kies, sandig, schwach schluffig - schluffig
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.2Bemerkungen:

Postglazialkies

fm geotechnik
Wiesflecken 6, 88279 Amtzell

Mayrhalde 11, Altusried

Prüfungsnummer:  

Probe entnommen am:  30.10.2020

Art der Entnahme:  Mischprobe, gestört

Arbeitsweise:  

Körnungslinie
BG Kofeld V

BodneggBearbeiter:  Fr Datum:  28.11.2020



Anlage 3.3

Absinkversuch in verrohrten Bohrungen nach Maag

bzw. in Sickerrohranlagen in der Schürfgrube

Projekt: BG Kofeld V, Bodnegg

Aufschluss: SG4/20

Versuchsnummer: 1

Versuchsdatum: 30.10.20

Projekt Nr.: A2010011

GW-Oberfläche bzw. Rohrunterkante u. Gel. = 0,40

h1 = Wasserstand im Rohr bei Versuchbeginn ü. UK-Rohr = 0,7000

h2 = Wasserstand bei Versuchsende 0,6750

h = h1 - h2 (in m)

hm = gemittelter Wasserstand (in m) 

t = Versuchszeit (in s) 

2r = Rohrdurchmesser (in m) = 0,14

Versuchsablauf:

Zeit (s) t (s) Höhe (m) h (m) hm (m) kf (m/s)

0 0,700

300,00 0,00500 0,69750 4,18E-07

300 0,695

600,00 0,00800 0,69600 3,35E-07

600 0,692

900,00 0,01600 0,69200 4,50E-07

900 0,684

1200,00 0,01900 0,69050 4,01E-07

1200 0,681

1500,00 0,02200 0,68900 3,73E-07

1500 0,678

1800,00 0,02500 0,68750 3,54E-07

1800 0,675

Mittelwert: 3,88E-07

Der Sickerversuch wurde im Verwitterungskies durchgeführt

Verwitterungskies: Fein- bis Grobkies, stark schluffig, sandig, schwach steinig

Anmerkungen:

Bemessungswert nach DWA A-138 (Faktor 2) = 7,77E-07 m/s



Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.1

Projektnummer:  A2010011 Projektleiter: Frankovsky

Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, Dorfstraße 18, 88285 Bodnegg

Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10 ‐ 13 Uhr

Probenbezeichnung: MP1 Mu SG1+2

Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

BBodSchV

Entnahme aus: RKS/Bohrung Schurf

Art der Entnahme: horizont‐ bzw. schichtspezifische Probenahme

Einzelprobe Mischprobe

Ort der Entnahme: Flurstück Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
Entnahmepunkt: SG1/20 0,0 ‐ 0,4 m + SG2/20 0,0 ‐ 0,4 m

beprobte Menge ca.
(bei Abschlags‐/Oberflächenproben etc) ‐ m

Mutterboden, Schluff, feinsandig, schwach kiesig, humos

dunkelbraun Homogenität: ja

unauffällig Konsistenz: weich

Probenbehälter: PE‐Tüte Probenbehandlung vor Ort: ‐

Probenmenge: 3 l Lagerung/Transport: dunkel/kühl/PKW

Anlagen: Lageplan,  Schichtprofil

Unterschrift ,den 30.10.2020

Farbe:

Geruch:

Auffälligkeiten: keine Auffälligkeiten

Wiesflecken 6 ‐ 88279 Amtzell

Mayrhalde 11 ‐ 87452 Altusried

Protokoll über die Entnahme einer Feststoffprobe (in Anlehnung an PN98)

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor‐/Mischproben aufgrund hoher Gleichförmigkeit des Materials über den gesamten Beprobungsabschnitt)

Materialbeschreibung:

Probenahmeprotokoll



Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.2

Projektnummer:  A2010011 Projektleiter: Frankovsky

Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, Dorfstraße 18, 88285 Bodnegg

Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10 ‐ 13 Uhr

Probenbezeichnung: MP2 Mu SG3‐5

Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

BBodSchV

Entnahme aus: RKS/Bohrung Schurf

Art der Entnahme: horizont‐ bzw. schichtspezifische Probenahme

Einzelprobe Mischprobe

Ort der Entnahme: Flurstück Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
Entnahmepunkt: SG3/20 0 ,0 ‐ 0,3 m + SG4/20 0 ,0 ‐ 0,3 m + SG5/20 0 ,0 ‐ 0,3 m 

beprobte Menge ca.
(bei Abschlags‐/Oberflächenproben etc) ‐ m

Mutterboden, Schluff, feinsandig, schwach kiesig, humos

dunkelbraun Homogenität: ja

unauffällig Konsistenz: weich

Probenbehälter: PE‐Tüte Probenbehandlung vor Ort: ‐

Probenmenge: 3 l Lagerung/Transport: dunkel/kühl/PKW

Anlagen: Lageplan,  Schichtprofil

Unterschrift ,den 30.10.2020

Farbe:

Geruch:

Auffälligkeiten: keine Auffälligkeiten

Wiesflecken 6 ‐ 88279 Amtzell

Mayrhalde 11 ‐ 87452 Altusried

Protokoll über die Entnahme einer Feststoffprobe (in Anlehnung an PN98)

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor‐/Mischproben aufgrund hoher Gleichförmigkeit des Materials über den gesamten Beprobungsabschnitt)

Materialbeschreibung:

Probenahmeprotokoll



Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.3

Projektnummer:  A2010011 Projektleiter: Frankovsky

Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, Dorfstraße 18, 88285 Bodnegg

Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10 ‐ 13 Uhr

Probenbezeichnung: MP3 VL SG1+2

Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

VwV

Entnahme aus: RKS/Bohrung Schurf

Art der Entnahme: horizont‐ bzw. schichtspezifische Probenahme

Einzelprobe Mischprobe

Ort der Entnahme: Flurstück Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
Entnahmepunkt: SG1/20 0,4 ‐ 0,9 m + SG2/20 0,4 ‐ 1,0 m

beprobte Menge ca.
(bei Abschlags‐/Oberflächenproben etc) ‐ m

Verwitterungslehm, Schluff, schwach tonig, schwach sandig, schwach kiesig

braun Homogenität: ja

unauffällig Konsistenz: weich

Probenbehälter: PE‐Tüte Probenbehandlung vor Ort: ‐

Probenmenge: 3 l Lagerung/Transport: dunkel/kühl/PKW

Anlagen: Lageplan,  Schichtprofil

Unterschrift ,den 30.10.2020

Farbe:

Geruch:

Auffälligkeiten: keine Auffälligkeiten

Wiesflecken 6 ‐ 88279 Amtzell

Mayrhalde 11 ‐ 87452 Altusried

Protokoll über die Entnahme einer Feststoffprobe (in Anlehnung an PN98)

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor‐/Mischproben aufgrund hoher Gleichförmigkeit des Materials über den gesamten Beprobungsabschnitt)

Materialbeschreibung:

Probenahmeprotokoll



Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.4

Projektnummer:  A2010011 Projektleiter: Frankovsky

Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, Dorfstraße 18, 88285 Bodnegg

Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10 ‐ 13 Uhr

Probenbezeichnung: MP4 VG SG1+2

Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

VwV

Entnahme aus: RKS/Bohrung Schurf

Art der Entnahme: horizont‐ bzw. schichtspezifische Probenahme

Einzelprobe Mischprobe

Ort der Entnahme: Flurstück Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
Entnahmepunkt: SG1/20 0,9 ‐ 2,1 m + SG2/20 1,0 ‐ 1,8 m

beprobte Menge ca.
(bei Abschlags‐/Oberflächenproben etc) ‐ m

Verwitterungskies, Fein‐ bis Grobkies, schluffig bis stark schluffig, sandig

hellbraun Homogenität: ja

unauffällig Konsistenz: ‐

Probenbehälter: PE‐Tüte Probenbehandlung vor Ort: ‐

Probenmenge: 3 l Lagerung/Transport: dunkel/kühl/PKW

Anlagen: Lageplan,  Schichtprofil

Unterschrift ,den 30.10.2020

Farbe:

Geruch:

Auffälligkeiten: keine Auffälligkeiten

Wiesflecken 6 ‐ 88279 Amtzell

Mayrhalde 11 ‐ 87452 Altusried

Protokoll über die Entnahme einer Feststoffprobe (in Anlehnung an PN98)

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor‐/Mischproben aufgrund hoher Gleichförmigkeit des Materials über den gesamten Beprobungsabschnitt)

Materialbeschreibung:

Probenahmeprotokoll



Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.5

Projektnummer:  A2010011 Projektleiter: Frankovsky

Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, Dorfstraße 18, 88285 Bodnegg

Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10 ‐ 13 Uhr

Probenbezeichnung: MP5 BEA SG1+2

Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

VwV

Entnahme aus: RKS/Bohrung Schurf

Art der Entnahme: horizont‐ bzw. schichtspezifische Probenahme

Einzelprobe Mischprobe

Ort der Entnahme: Flurstück Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
Entnahmepunkt: SG1/20 2,1‐ 3,9 m + SG2/20 1,8 ‐ 3,9 m

beprobte Menge ca.
(bei Abschlags‐/Oberflächenproben etc) ‐ m

Beckenschluff, Schluff, stark feinsandig

hellgraubeige Homogenität: ja

unauffällig Konsistenz: weich

Probenbehälter: PE‐Tüte Probenbehandlung vor Ort: ‐

Probenmenge: 3 l Lagerung/Transport: dunkel/kühl/PKW

Anlagen: Lageplan,  Schichtprofil

Unterschrift ,den 30.10.2020

Farbe:

Geruch:

Auffälligkeiten: keine Auffälligkeiten

Wiesflecken 6 ‐ 88279 Amtzell

Mayrhalde 11 ‐ 87452 Altusried

Protokoll über die Entnahme einer Feststoffprobe (in Anlehnung an PN98)

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor‐/Mischproben aufgrund hoher Gleichförmigkeit des Materials über den gesamten Beprobungsabschnitt)

Materialbeschreibung:

Probenahmeprotokoll



Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.6

Projektnummer:  A2010011 Projektleiter: Frankovsky

Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, Dorfstraße 18, 88285 Bodnegg

Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10 ‐ 13 Uhr

Probenbezeichnung: MP6 VG SG3‐5

Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

VwV

Entnahme aus: RKS/Bohrung Schurf

Art der Entnahme: horizont‐ bzw. schichtspezifische Probenahme

Einzelprobe Mischprobe

Ort der Entnahme: Flurstück Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
Entnahmepunkt: SG3/20 0,3 ‐ 0,7 m + SG4/20 0,3 ‐ 0,9 m + SG5/20 0,3 ‐ 0,9 m

beprobte Menge ca.
(bei Abschlags‐/Oberflächenproben etc) ‐ m

Verwitterungskies, Fein‐ bis Grobkies, stark schluffig, sandig, schwach steinig
bis steinig

ockerbraun Homogenität: ja

unauffällig Konsistenz: ‐

Probenbehälter: PE‐Tüte Probenbehandlung vor Ort: ‐

Probenmenge: 3 l Lagerung/Transport: dunkel/kühl/PKW

Anlagen: Lageplan,  Schichtprofil

Unterschrift ,den 30.10.2020

Farbe:

Geruch:

Auffälligkeiten: keine Auffälligkeiten

Wiesflecken 6 ‐ 88279 Amtzell

Mayrhalde 11 ‐ 87452 Altusried

Protokoll über die Entnahme einer Feststoffprobe (in Anlehnung an PN98)

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor‐/Mischproben aufgrund hoher Gleichförmigkeit des Materials über den gesamten Beprobungsabschnitt)

Materialbeschreibung:

Probenahmeprotokoll



Projektbezeichnung: BG Kofeld V, Bodnegg Anlage: 4.7

Projektnummer:  A2010011 Projektleiter: Frankovsky

Auftraggeber: Gemeinde Bodnegg, Dorfstraße 18, 88285 Bodnegg

Datum der Probennahme: 30.10.2020 Uhrzeit: 10 ‐ 13 Uhr

Probenbezeichnung: MP7 PG SG3‐5

Probennehmer: Frankovsky Zweck der Untersuchung: Vorabdeklaration

VwV

Entnahme aus: RKS/Bohrung Schurf

Art der Entnahme: horizont‐ bzw. schichtspezifische Probenahme

Einzelprobe Mischprobe

Ort der Entnahme: Flurstück Nr. 23/6 Kofeld, siehe Anlagen 1.1 und 1.2
Entnahmepunkt: SG3/20 0,7 ‐ 2,2 m + SG4/20 0,7 ‐ 2,2 m + SG5/20 0,7 ‐ 2,3 m

beprobte Menge ca.
(bei Abschlags‐/Oberflächenproben etc) ‐ m

Postglazialkies, Fein‐ bis Grobkies, schwach schluffig bis schluffig, sandig bis
stark sandig, schwach steinig bis steinig

ockergrau Homogenität: ja

unauffällig Konsistenz: ‐

Probenbehälter: PE‐Tüte Probenbehandlung vor Ort: ‐

Probenmenge: 3 l Lagerung/Transport: dunkel/kühl/PKW

Anlagen: Lageplan,  Schichtprofil

Unterschrift ,den 30.10.2020

Farbe:

Geruch:

Auffälligkeiten: keine Auffälligkeiten

Wiesflecken 6 ‐ 88279 Amtzell

Mayrhalde 11 ‐ 87452 Altusried

Protokoll über die Entnahme einer Feststoffprobe (in Anlehnung an PN98)

(Reduzierung der gem. PN98 erforderlichen Anzahl der Labor‐/Mischproben aufgrund hoher Gleichförmigkeit des Materials über den gesamten Beprobungsabschnitt)

Materialbeschreibung:

Probenahmeprotokoll



Bewertung von Bodenmischproben nach dem BBodSchG §8, Abs. 2, Nr. 1 (Vorsorgewerte)

(Vorsorgewerte nach Anhang 2, Tabellen 4.1 und 4.2 der BBodSchV)
Projekt Nr. A2010011

(Die hier vorgelegten chemischen Befunde und Einstufungen sind nur mit den dazugehörigen  BG Kofeld V, Bodnegg
Originalbefunden des Analytik‐Labors gültig) Anlage Anl. 5.1

AÜ1 ‐ Vorsorgewerte BBodSchV
Prüfbericht Nr. Agrolab GmbH: 3077397 ff.

Analytik

MP1 Mu (512617) MP2 Mu (512624)
Parameter Dimension SG1 + SG2 SG2 + SG3 + SG3

Schluff  Schluff

pH‐Wert 7,0 6,6

Humusgehalt % 6 5

Metalle Ton Lehm / Schluff Sand

Blei  mg/kg 100 (70) 70 (49) 40 (28) 28 24

Cadmium mg/kg 1,5 (1,1) 1 (0,7) 0,4 (0,3) 0,2 0,2

Chrom mg/kg 100 (70) 60 (42) 30 (21) 43 40

Kupfer mg/kg 60 (42) 40 (28) 20 (14) 24 24

Nickel mg/kg 70 (49) 50 (35) 15 (10,5) 28 27

Quecksilber mg/kg 1 (0,7) 0,5 (0,35) 0,1 (0,07) 0,09 0,1

Zink mg/kg 200 (140) 150 (105) 60 (42) 93,9 86,5

organische Stoffe Humusgehalt > 8% Humusgehalt <= 8%
∑ PAK16 n. EPA mg/kg 10 (7) 3 (2,1) 2,03 1,34

Benzo(a)pyren mg/kg 1 (0,7) 0,3 (0,2) 0,2 0,13

∑ PCB6 mg/kg 0,1 (0,07) 0,05 (0,035) u.n. 0,32

"<" Zeichen oder u.n. = unter Nachweisgrenze 70% der Vorsorgewerte unterschritten 1) Bei Böden der Bodenart Lehm/Schluff mit einem pH‐Wert  < 6,0 gelten für Cadmium, Nickel

n.u. = nicht untersucht 70% der Vorsorgewerte überschritten und Zink die Vorsorgewerte der Bodenart Sand
Vorsorgewerte (100%) überschritten 2) bei einem pH‐Wert  < 5,0 gilt für Blei der Vorsorgewert für Sand

stark schluffige Sande sind nach Anhang 2, Abs. 4.3 der BBodSchV
entsprechend der Bodenart Lehm/Schluff zu bewerten

Probe Nr. / Aufschluss / BodenartVorsorgewerte (in Klammer 70% der Vorsorgewerte)

Metalle nach Tab. 4.1 BBodSchV organische Stoffe n. Tab 4.2 BBodSchV



Bewertung von Bodenmischproben nach dem BBodSchG §8, Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 

Prüfwerte nach Anhang 2, Tabelle 1.4 der BBodSchV, Wirkungspfad Boden - Mensch

Projekt Nr. A2010011
(Die hier vorgelegten chemischen Befunde und Einstufungen sind nur mit den dazugehörigen Originalbefunden des Analytik‐Labors gültig) BG Kofeld V, Bodnegg

Anlage Anl. 5.2
AÜ2 ‐ BBodSchV Wirkungspfad Boden ‐ Mensch

Prüfbericht Nr. Agrolab GmbH: 3077397 ff.

MP1 Mu (512617) MP2 Mu (512624)
SG1 + SG2 SG2 + SG3 + SG3

Parameter Dimension Wohngebiete Wohngebiete

Cyanide mg/kg 50 50 50 100 2,8 2,1

Arsen mg/kg 25 50 125 140 10 11

Blei mg/kg 200 400 1000 2000 28 24

Cadmium mg/kg 10 (2,0) 1) 20 (2,0) 1) 50 60 0,2 0,2

Chrom mg/kg 200 400 1000 1000 43 40

Nickel mg/kg 70 140 350 900 28 27

Quecksilber mg/kg 10 20 50 80 0,09 0,10

Benzo(a)pyren mg/kg 2 4 10 12 0,20 0,13

Hexachlorbenzol mg/kg 4 8 20 200 <0,1 <0,1

Pentachlorphenol mg/kg 50 100 250 250 <0,1 <0,1

∑ PCB6 
2)

mg/kg 0,4 0,8 2 40 u.n. 0,32

DDT mg/kg 40 80 200 ‐ u.n. u.n.

Hexachlorhcyclohexan 
(HCH‐Gemisch oder
Beta‐HCH

mg/kg 5 10 25 400 u.n. u.n.

Aldrin mg/kg 2 4 10 ‐ <0,05 <0,05

1) 
In Haus‐ und Kleingärten, die sowohl als Aufenthaltsbereich für Kinder als auch für den Anbau von Nahrungspflanzen genutzt werden, ist für Cadmium der Wert von 2,0 mg/kg als Prüfwert anzuwenden

2) Sofern PCB‐Gesamtgehalte bestimmt werden, sind die ermittelten Meßwerte durch den Faktor 5 zu dividieren
grün = Prüfwert eingehalten oder gleich

"<" Zeichen oder u.n. = unter Nachweisgrenze rot = Prüfwert überschritten

Analytik

Kinderspielflächen Wohngebiete
Park‐ und

Freizeitanlagen

Industrie‐ und 
Gewerbegrundstücke

Prüfwerte (Anhang 2, Tab. 1.4, BBodSchV)
Wirkungspfad Boden ‐ Mensch (direkter Kontakt)

Probe Nr. / Aufschluss / Prüfwert für



Bewertung von Bodenmischproben nach der Verwaltungsvorschrift des UMBW 

(für die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial, vom 14.03.2007 mit Berichtigung vom 29.12.2017 )
Projekt Nr. A2010011

(Die hier vorgelegten chemischen Befunde und Einstufungen sind nur mit den dazugehörigen  BG Kofeld V, Bodnegg
Originalbefunden des Analytik‐Labors gültig) Anlage Anl. 5.3

AÜ3 ‐ VwV
Prüfbericht Nr. Agrolab GmbH: 3077397 ff.

Analytik

Z0 Z0* Z0* Z1.1 Z1.2 Z2 MP3 VL (512628) MP4 VG (512630) MP5 BEA (512631) MP6 VG (512632) MP7 PG (512633)
Parameter Dimension Sand Lehm / Schluff Ton IIIA Verwitterungslehm Verwitterungskies Beckenablagerungen Verwitterungskies Postglazialkies

SG1 + SG2 SG1 + SG2 SG1 + SG2 SG3 + SG4 + SG5 SG3 + SG4 + SG5
Feststoff Bewertung nach: Lehm / Schluff Sand /(Kies) Lehm / Schluff Sand /(Kies) Sand /(Kies)
Cyanide (ges.) mg/kg ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 3 3 10 1,4 <0,3 <0,3 0,5 <0,3

EOX mg/kg 1 1 1 1 1 3 3 10 <1,0 <1,0 <1,0 <1,0 <1,0

Arsen mg/kg 10 15 20 15/20 1) 15/20 1) 45 45 150 9,3 8,7 6,5 10,0 7,4

Blei  mg/kg 40 70 100 100 140 210 210 700 16 11 8 14 9,1

Cadmium mg/kg 0,4 1 1,5 1 1 3 3 10 <0,2 0,5 <0,2 <0,2 <0,2

Chrom (ges.) mg/kg 30 60 100 100 120 180 180 600 40 42 22 43 29

Kupfer mg/kg 20 40 60 60 80 120 120 400 15 21 17 19 20

Nickel mg/kg 15 50 70 70 100 150 150 500 28 29 22 32 25

Quecksilber mg/kg 0,1 0,5 1 1 1 1,5 1,5 5 0,07 0,07 0,07 0,05 <0,05

Thallium mg/kg 0,4 0,7 1 0,7 0,7 2,1 2,1 7 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2

Zink mg/kg 60 150 200 200 300 450 450 1500 68,4 54,3 40,2 57,1 44,7

KW  mg/kg (100) (100) (100) (100) 200 (400)2) 300 (600)2) 300 (600)2) 1000 (2000)2) <50 (<50) <50 (<50) <50 (<50) <50 (<50) <50 (<50)
∑ PAK16 n. EPA mg/kg 3 3 3 3 3 3 9 30 u.n. u.n. u.n. u.n. u.n.

Benzo(a)pyren mg/kg <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,6 <0,9 <0,9 <3 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

∑ LHKW mg/kg 1 1 1 1 1 1 1 1 u.n. u.n. u.n. u.n. u.n.

∑ BTEX mg/kg 1 1 1 1 1 1 1 1 u.n. u.n. u.n. u.n. u.n.

∑ PCB6 mg/kg 0,05 0,05 0,05 0,05 0,1 0,15 0,15 0,5 u.n. u.n. u.n. u.n. u.n.
1) Der Wert 15 mg/kg gilt für Sand und Lehm/Schluff; fürTon gilt 20 mg/kg

2) ohne Klammer: Kohlenwasserstoffverbindugngen mit einer Kettenlänge C10 ‐ C22;  mit Klammer: Kohlenwasserstoffverbindungen mit einer Kettenlänge von C10 ‐ C40

Eluat

pH‐Wert 3) 6,5 ‐ 9 6 ‐ 12 5,5 ‐ 12 6,9 6,9 8,8 7,1 7,8

Leitfähigkeit 3) µS/cm 250 1500 2000 17 <10 63 <10 29

Chlorid mg/l 30 50 100 <2,0 <2,0 <2,0 <2,0 <2,0

Sulfat mg/l 50 100 150 <2,0 <2,0 <2,0 5,4 <2,0

Phenolindex µg/l 20 40 100 <10 <10 <10 <10 <10

Cyanide (ges.) µg/l 5 10 20 <5 <5 <5 <5 <5

Arsen µg/l ‐ ‐ ‐ 14 14 14 20 60 <5 <5 <5 <5 <5

Blei µg/l ‐ ‐ ‐ 40 40 40 80 200 <5 <5 <5 <5 <5

Cadmium µg/l ‐ ‐ ‐ 1,5 1,5 1,5 3 6 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5

Chrom µg/l ‐ ‐ ‐ 12,5 12,5 12,5 25 60 <5 <5 <5 <5 <5

Kupfer µg/l ‐ ‐ ‐ 20 20 20 60 100 <5 <5 <5 <5 <5

Nickel µg/l ‐ ‐ ‐ 15 15 15 20 70 <5 <5 <5 <5 <5

Quecksilber µg/l ‐ ‐ ‐ 0,5 0,5 0,5 1 2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2

Thalium µg/l ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5

Zink µg/l ‐ ‐ ‐ 150 150 150 200 600 <50 <50 <50 <50 <50

n.u. = nicht untersucht
"<" Zeichen oder u.n. = 
unter Nachweisgrenze
3) Eine Überschreitung dieser Parameter allein ist kein Ausschlusskriterium

ProbeZuordnungswerte

50

20

5

6,5 ‐ 9
250

30

Deklaration Z0 Z0* IIIA Z0 Z0* IIIAZ0* IIIA



Analyse in der Fraktion < 2mm

Trockensubstanz

pH-Wert (CaCl2)

Fraktion < 2 mm (Wägung)

Bodenart

Humusgehalt

Cyanide ges.

Königswasseraufschluß

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Zink (Zn)

Naphthalin

Acenaphthylen

Acenaphthen

Fluoren

Phenanthren

Anthracen

Fluoranthen

Pyren

Benzo(a)anthracen

Chrysen

Benzo(b)fluoranthen

Benzo(k)fluoranthen

Benzo(a)pyren

Dibenz(ah)anthracen

Benzo(ghi)perylen

Indeno(1,2,3-cd)pyren

PAK-Summe (nach EPA)

%

%

%

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

DIN 19747 : 2009-07
DIN EN 14346 : 2007-03, Verfahren

A

DIN ISO 10390 : 2005-12

DIN 19747 : 2009-07
VDLUFA I, D 2.1 : 1997(KO)

DIN ISO 10694 : 1996-08

DIN EN ISO 17380 : 2013-10

DIN EN 13657 : 2003-01
DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 12846 : 2012-08 
(mod.)

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02
Berechnung aus Messwerten der 

Einzelparameter

Feststoff

7,0
47,2

6
2,8

10
28

0,2
43
24
28

0,09

93,9
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

0,15
<0,05

0,44
0,33
0,16
0,20
0,21
0,10
0,20

<0,05
0,11
0,13

2,03

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg
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 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

°

° u)

74,6

sL

x)

+/- 3

+/- 11

+/- 20

+/- 12

+/- 25

+/- 34,23

+/- 53

+/- 35

+/- 47

+/- 33

+/- 33

+/- 30

+/- 40

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

PRÜFBERICHT 3077397 - 512617

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

[@ANALYNR_START=512617]

04.11.2020
30.10.2020
Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
MP1 Mu SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

Probenehmer

Probenahme

Probeneingang

Analysennr. 512617 Mineralisch/Anorganisches Material
Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.
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AGROLAB Labor GmbH

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany
Fax: +49 (08765) 93996-28
www.agrolab.de

AG Landshut
HRB 7131
Ust/VAT-Id-Nr.:
DE 128 944 188

Geschäftsführer
Dr. Carlo C. Peich
Dr. Paul Wimmer

D
ie

 i
n
 d

ie
s
e
m

 D
o
k
u
m

e
n
t 

b
e
ri
c
h
te

te
n
 P

a
ra

m
e
te

r 
s
in

d
 g

e
m

ä
ß

 I
S

O
/I
E

C
 1

7
0
2
5
:2

0
0
5
 a

k
k
re

d
it
ie

rt
. 

A
u
s
s
c
h
lie

ß
lic

h
 n

ic
h
t 

a
k
k
re

d
it
ie

rt
e
 P

a
ra

m
e
te

r/
E

rg
e
b
n
is

s
e
 s

in
d
 m

it
 d

e
m

 S
y
m

b
o
l 
" 

* 
" 

g
e
k
e
n
n
z
e
ic

h
n
e
t.

Zertifizierungsunterschrift von
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A2010011 - BG Kofeld V, Bodnegg

Anlage 6 (21 Seiten)

Prüfberichte Proben MP1 bis MP7



Hexachlorbenzol

Pentachlorphenol

PCB (28)

PCB (52)

PCB (101)

PCB (138)

PCB (153)

PCB (180)

PCB-Summe

o,p-DDD

p,p-DDE

o,p-DDE

p,p-DDD

o,p-DDT

p,p-DDT

DDT-Summe

alpha-HCH

beta-HCH

gamma-HCH (Lindan)

delta-HCH

epsilon-HCH

Summe HCH

Aldrin

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 14154 : 2005-12 (mod.)

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12
Berechnung aus Messwerten der 

Einzelparameter

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

<0,1
<0,10
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

n.b.

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

<0,1
<0,1
n.b.

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

n.b.

<0,05

MP1 Mu SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die 
Originalsubstanz.

x) Einzelwerte, die die Nachweis- oder Bestimmungsgrenze unterschreiten, wurden nicht berücksichtigt.
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PRÜFBERICHT 3077397 - 512617

Erläuterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender 
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.
Die Berechnung der im vorliegenden Prüfbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest 
Report  (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017).  Der verwendete 
Erweiterungsfaktor beträgt 2 für ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).

u) Vergabe an ein akkreditiertes Agrolab-Gruppen-Labor

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

Beginn der Prüfungen:  04.11.2020
Ende der Prüfungen:  09.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschließlich auf die geprüften Gegenstände. In Fällen, wo das Prüflabor nicht für die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse für die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfältigung des Berichts ohne unsere schriftliche 
Genehmigung ist nicht zulässig. Die Ergebnisse in diesem Prüfbericht werden gemäß der mit Ihnen schriftlich gemäß Auftragsbestätigung 
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise  i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.

(KO) AGROLAB Standort Sarstedt, Breslauer Str. 60, 31157 Sarstedt, für die zitierte Methode akkreditiert nach DIN EN ISO/IEC 17025:2018, 
Akkreditierungsurkunde: D-PL-14047_01_00

Untersuchung durch

Agrolab-Gruppen-Labore

Methoden

VDLUFA I, D 2.1 : 1997
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AGROLAB Labor GmbH

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany
Fax: +49 (08765) 93996-28
www.agrolab.de

AG Landshut
HRB 7131
Ust/VAT-Id-Nr.:
DE 128 944 188

Geschäftsführer
Dr. Carlo C. Peich
Dr. Paul Wimmer
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*.agrolab.com, Gültigkeit

unbekannt.



MP1 Mu SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

Dieser elektronisch übermittelte Ergebnisbericht wurde geprüft und freigegeben. Er entspricht den 
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift 
gültig.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

PRÜFBERICHT 3077397 - 512617

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

Seite 3 von 3
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Analyse in der Fraktion < 2mm

Trockensubstanz

pH-Wert (CaCl2)

Fraktion < 2 mm (Wägung)

Bodenart

Humusgehalt

Cyanide ges.

Königswasseraufschluß

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Zink (Zn)

Naphthalin

Acenaphthylen

Acenaphthen

Fluoren

Phenanthren

Anthracen

Fluoranthen

Pyren

Benzo(a)anthracen

Chrysen

Benzo(b)fluoranthen

Benzo(k)fluoranthen

Benzo(a)pyren

Dibenz(ah)anthracen

Benzo(ghi)perylen

Indeno(1,2,3-cd)pyren

PAK-Summe (nach EPA)

%

%

%

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

DIN 19747 : 2009-07
DIN EN 14346 : 2007-03, Verfahren

A

DIN ISO 10390 : 2005-12

DIN 19747 : 2009-07
VDLUFA I, D 2.1 : 1997(KO)

DIN ISO 10694 : 1996-08

DIN EN ISO 17380 : 2013-10

DIN EN 13657 : 2003-01
DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 12846 : 2012-08 
(mod.)

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02

DIN 38414-23 : 2002-02
Berechnung aus Messwerten der 

Einzelparameter

Feststoff

6,6
28,2

5
2,1

11
24

0,2
40
24
27

0,10

86,5
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

0,10
<0,05

0,29
0,23
0,10
0,13
0,14
0,07
0,13

<0,05
0,07
0,08

1,34

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg
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° u)

80,1

sL

x)

+/- 3

+/- 11

+/- 20

+/- 12

+/- 25

+/- 34,23

+/- 53

+/- 35

+/- 47

+/- 33

+/- 33

+/- 30

+/- 40

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

+/- 60

PRÜFBERICHT 3077397 - 512624

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

[@ANALYNR_START=512624]

04.11.2020
30.10.2020
Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
MP2 Mu SG3-5Kunden-Probenbezeichnung

Probenehmer

Probenahme

Probeneingang

Analysennr. 512624 Mineralisch/Anorganisches Material
Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

[@BARCODE= | |R]

Seite 1 von 3
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Geschäftsführer
Dr. Carlo C. Peich
Dr. Paul Wimmer
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Hexachlorbenzol

Pentachlorphenol

PCB (28)

PCB (52)

PCB (101)

PCB (138)

PCB (153)

PCB (180)

PCB-Summe

o,p-DDD

p,p-DDE

o,p-DDE

p,p-DDD

o,p-DDT

p,p-DDT

DDT-Summe

alpha-HCH

beta-HCH

gamma-HCH (Lindan)

delta-HCH

epsilon-HCH

Summe HCH

Aldrin

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 14154 : 2005-12 (mod.)

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12
Berechnung aus Messwerten der 

Einzelparameter

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN ISO 10382 : 2003-05 (mod.)

<0,1
<0,10
<0,01

0,01
0,06
0,10
0,09
0,06

0,32

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

<0,1
<0,1
n.b.

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

n.b.

<0,05

MP2 Mu SG3-5Kunden-Probenbezeichnung

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die 
Originalsubstanz.

x) Einzelwerte, die die Nachweis- oder Bestimmungsgrenze unterschreiten, wurden nicht berücksichtigt.
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x)

+/- 40

+/- 40

+/- 45

+/- 55

+/- 50

PRÜFBERICHT 3077397 - 512624

Erläuterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender 
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.
Die Berechnung der im vorliegenden Prüfbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest 
Report  (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017).  Der verwendete 
Erweiterungsfaktor beträgt 2 für ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).

u) Vergabe an ein akkreditiertes Agrolab-Gruppen-Labor

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

Beginn der Prüfungen:  04.11.2020
Ende der Prüfungen:  09.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschließlich auf die geprüften Gegenstände. In Fällen, wo das Prüflabor nicht für die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse für die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfältigung des Berichts ohne unsere schriftliche 
Genehmigung ist nicht zulässig. Die Ergebnisse in diesem Prüfbericht werden gemäß der mit Ihnen schriftlich gemäß Auftragsbestätigung 
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise  i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.

(KO) AGROLAB Standort Sarstedt, Breslauer Str. 60, 31157 Sarstedt, für die zitierte Methode akkreditiert nach DIN EN ISO/IEC 17025:2018, 
Akkreditierungsurkunde: D-PL-14047_01_00

Untersuchung durch

Agrolab-Gruppen-Labore

Methoden

VDLUFA I, D 2.1 : 1997
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Geschäftsführer
Dr. Carlo C. Peich
Dr. Paul Wimmer
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*.agrolab.com, Gültigkeit

unbekannt.



MP2 Mu SG3-5Kunden-Probenbezeichnung

Dieser elektronisch übermittelte Ergebnisbericht wurde geprüft und freigegeben. Er entspricht den 
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift 
gültig.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

PRÜFBERICHT 3077397 - 512624

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.
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Geschäftsführer
Dr. Carlo C. Peich
Dr. Paul Wimmer
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Analyse in der Fraktion < 2mm

Masse Laborprobe

Trockensubstanz

pH-Wert (CaCl2)

Cyanide ges.

EOX

Königswasseraufschluß

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Thallium (Tl)

Zink (Zn)
Kohlenwasserstoffe C10-C22 (GC)

Kohlenwasserstoffe C10-C40

Naphthalin

Acenaphthylen

Acenaphthen

Fluoren

Phenanthren

Anthracen

Fluoranthen

Pyren

Benzo(a)anthracen

Chrysen

Benzo(b)fluoranthen

Benzo(k)fluoranthen

Benzo(a)pyren

Dibenz(ah)anthracen

kg

%

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

DIN 19747 : 2009-07
DIN EN 12457-4 : 2003-01

DIN EN 14346 : 2007-03, Verfahren
A

DIN ISO 10390 : 2005-12

DIN EN ISO 17380 : 2013-10

DIN 38414-17 : 2017-01

DIN EN 13657 : 2003-01
DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 12846 : 2012-08 
(mod.)

DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA 
KW/04 : 2019-09

DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA 
KW/04 : 2019-09

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

Feststoff

6,5
1,4

<1,0

9,3
16

<0,2
40
15
28

0,07

0,2
68,4
<50

<50

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

 0,001

 0,1

 0

 0,3

 1

 2

 4

 0,2

 1

 2

 1

 0,05

 0,1

 2

 50

 50

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

°
°

2,30
79,2 +/- 3

+/- 11

+/- 25

+/- 34,23

+/- 53

+/- 47

+/- 33

+/- 33

+/- 30

+/- 13

+/- 40

PRÜFBERICHT 3077397 - 512628

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

[@ANALYNR_START=512628]

04.11.2020
30.10.2020
Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
MP3 VL SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

Probenehmer

Probenahme

Probeneingang

Analysennr. 512628 Mineralisch/Anorganisches Material
Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.
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Benzo(ghi)perylen

Indeno(1,2,3-cd)pyren

PAK-Summe (nach EPA)

Dichlormethan

cis-1,2-Dichlorethen

trans-1,2-Dichlorethen

Trichlormethan

1,1,1-Trichlorethan

Trichlorethen

Tetrachlormethan

Tetrachlorethen

LHKW - Summe

Benzol

Toluol

Ethylbenzol

m,p-Xylol

o-Xylol

Cumol

Styrol

Summe BTX

PCB (28)

PCB (52)

PCB (101)

PCB (118)

PCB (138)

PCB (153)

PCB (180)

PCB-Summe

PCB-Summe (6 Kongenere)

Eluaterstellung

Temperatur Eluat

pH-Wert

elektrische Leitfähigkeit

Chlorid (Cl)

Sulfat (SO4)

Phenolindex

Cyanide ges.

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Thallium (Tl)

Zink (Zn)

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

°C

�S/cm

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12
Berechnung aus Messwerten der 

Einzelparameter

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN 12457-4 : 2003-01

DIN 38404-4 : 1976-12
DIN EN ISO 10523 : 2012-04

DIN EN 27888 : 1993-11
DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07

DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07

DIN EN ISO 14402 : 1999-12

DIN EN ISO 14403-2 : 2012-10

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 12846 : 2012-08

DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

Eluat

<0,05
<0,05

n.b.

<0,2
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
n.b.

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

<0,1
<0,1
n.b.

<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

n.b.

n.b.

20,2
6,9
17

<2,0
<2,0

<0,01
<0,005
<0,005
<0,005

<0,0005
<0,005
<0,005
<0,005

<0,0002
<0,0005

<0,05

MP3 VL SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

 0,05

 0,05

 0,2

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,1

 0,1

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0

 0

 10

 2

 2

 0,01

 0,005

 0,005

 0,005

 0,0005

 0,005

 0,005

 0,005

 0,0002

 0,0005

 0,05

PRÜFBERICHT 3077397 - 512628

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.
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MP3 VL SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die 
Originalsubstanz.

Dieser elektronisch übermittelte Ergebnisbericht wurde geprüft und freigegeben. Er entspricht den 
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift 
gültig.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

PRÜFBERICHT 3077397 - 512628

Erläuterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender 
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.
Die Berechnung der im vorliegenden Prüfbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest 
Report  (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017).  Der verwendete 
Erweiterungsfaktor beträgt 2 für ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).
Die Einwaage zur Untersuchung auf leichtflüchtige organische Substanzen erfolgte im Labor aus der angelieferten Originalprobe. Dieses 
Vorgehen könnte einen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

Beginn der Prüfungen:  04.11.2020
Ende der Prüfungen:  10.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschließlich auf die geprüften Gegenstände. In Fällen, wo das Prüflabor nicht für die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse für die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfältigung des Berichts ohne unsere schriftliche 
Genehmigung ist nicht zulässig. Die Ergebnisse in diesem Prüfbericht werden gemäß der mit Ihnen schriftlich gemäß Auftragsbestätigung 
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise  i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.
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Analyse in der Fraktion < 2mm

Masse Laborprobe

Trockensubstanz

pH-Wert (CaCl2)

Cyanide ges.

EOX

Königswasseraufschluß

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Thallium (Tl)

Zink (Zn)
Kohlenwasserstoffe C10-C22 (GC)

Kohlenwasserstoffe C10-C40

Naphthalin

Acenaphthylen

Acenaphthen

Fluoren

Phenanthren

Anthracen

Fluoranthen

Pyren

Benzo(a)anthracen

Chrysen

Benzo(b)fluoranthen

Benzo(k)fluoranthen

Benzo(a)pyren

Dibenz(ah)anthracen

kg

%

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

DIN 19747 : 2009-07
DIN EN 12457-4 : 2003-01

DIN EN 14346 : 2007-03, Verfahren
A

DIN ISO 10390 : 2005-12

DIN EN ISO 17380 : 2013-10

DIN 38414-17 : 2017-01

DIN EN 13657 : 2003-01
DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 12846 : 2012-08 
(mod.)

DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA 
KW/04 : 2019-09

DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA 
KW/04 : 2019-09

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

Feststoff

5,9
<0,3
<1,0

8,7
11

0,5
42
21
29

0,07

0,2
54,3
<50

<50

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

 0,001

 0,1

 0

 0,3

 1

 2

 4

 0,2

 1

 2

 1

 0,05

 0,1

 2

 50

 50

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

°
°

1,90
79,1 +/- 3

+/- 11

+/- 34,23

+/- 53

+/- 35

+/- 47

+/- 33

+/- 33

+/- 30

+/- 13

+/- 40

PRÜFBERICHT 3077397 - 512630

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

[@ANALYNR_START=512630]

04.11.2020
30.10.2020
Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
MP4 VG SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

Probenehmer

Probenahme

Probeneingang

Analysennr. 512630 Mineralisch/Anorganisches Material
Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

[@BARCODE= | |R]
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Benzo(ghi)perylen

Indeno(1,2,3-cd)pyren

PAK-Summe (nach EPA)

Dichlormethan

cis-1,2-Dichlorethen

trans-1,2-Dichlorethen

Trichlormethan

1,1,1-Trichlorethan

Trichlorethen

Tetrachlormethan

Tetrachlorethen

LHKW - Summe

Benzol

Toluol

Ethylbenzol

m,p-Xylol

o-Xylol

Cumol

Styrol

Summe BTX

PCB (28)

PCB (52)

PCB (101)

PCB (118)

PCB (138)

PCB (153)

PCB (180)

PCB-Summe

PCB-Summe (6 Kongenere)

Eluaterstellung

Temperatur Eluat

pH-Wert

elektrische Leitfähigkeit

Chlorid (Cl)

Sulfat (SO4)

Phenolindex

Cyanide ges.

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Thallium (Tl)

Zink (Zn)

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

°C

�S/cm

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12
Berechnung aus Messwerten der 

Einzelparameter

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN 12457-4 : 2003-01

DIN 38404-4 : 1976-12
DIN EN ISO 10523 : 2012-04

DIN EN 27888 : 1993-11
DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07

DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07

DIN EN ISO 14402 : 1999-12

DIN EN ISO 14403-2 : 2012-10

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 12846 : 2012-08

DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

Eluat

<0,05
<0,05

n.b.

<0,2
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
n.b.

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

<0,1
<0,1
n.b.

<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

n.b.

n.b.

20,4
6,9

<10
<2,0
<2,0

<0,01
<0,005
<0,005
<0,005

<0,0005
<0,005
<0,005
<0,005

<0,0002
<0,0005

<0,05

MP4 VG SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

 0,05

 0,05

 0,2

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,1

 0,1

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0

 0

 10

 2

 2

 0,01

 0,005

 0,005

 0,005

 0,0005

 0,005

 0,005

 0,005

 0,0002

 0,0005

 0,05

PRÜFBERICHT 3077397 - 512630

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.
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MP4 VG SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die 
Originalsubstanz.

Dieser elektronisch übermittelte Ergebnisbericht wurde geprüft und freigegeben. Er entspricht den 
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift 
gültig.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

PRÜFBERICHT 3077397 - 512630

Erläuterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender 
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.
Die Berechnung der im vorliegenden Prüfbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest 
Report  (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017).  Der verwendete 
Erweiterungsfaktor beträgt 2 für ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).
Die Einwaage zur Untersuchung auf leichtflüchtige organische Substanzen erfolgte im Labor aus der angelieferten Originalprobe. Dieses 
Vorgehen könnte einen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

Beginn der Prüfungen:  04.11.2020
Ende der Prüfungen:  09.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschließlich auf die geprüften Gegenstände. In Fällen, wo das Prüflabor nicht für die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse für die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfältigung des Berichts ohne unsere schriftliche 
Genehmigung ist nicht zulässig. Die Ergebnisse in diesem Prüfbericht werden gemäß der mit Ihnen schriftlich gemäß Auftragsbestätigung 
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise  i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.
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Analyse in der Fraktion < 2mm

Masse Laborprobe

Trockensubstanz

pH-Wert (CaCl2)

Cyanide ges.

EOX

Königswasseraufschluß

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Thallium (Tl)

Zink (Zn)
Kohlenwasserstoffe C10-C22 (GC)

Kohlenwasserstoffe C10-C40

Naphthalin

Acenaphthylen

Acenaphthen

Fluoren

Phenanthren

Anthracen

Fluoranthen

Pyren

Benzo(a)anthracen

Chrysen

Benzo(b)fluoranthen

Benzo(k)fluoranthen

Benzo(a)pyren

Dibenz(ah)anthracen

kg

%

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

DIN 19747 : 2009-07
DIN EN 12457-4 : 2003-01

DIN EN 14346 : 2007-03, Verfahren
A

DIN ISO 10390 : 2005-12

DIN EN ISO 17380 : 2013-10

DIN 38414-17 : 2017-01

DIN EN 13657 : 2003-01
DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 12846 : 2012-08 
(mod.)

DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA 
KW/04 : 2019-09

DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA 
KW/04 : 2019-09

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

Feststoff

7,9
<0,3
<1,0

6,5
8,0

<0,2
22
17
22

0,07

0,1
40,2
<50

<50

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

 0,001

 0,1

 0

 0,3

 1

 2

 4

 0,2

 1

 2

 1

 0,05

 0,1

 2

 50

 50

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

°
°

2,46
75,5 +/- 3

+/- 11

+/- 34,23

+/- 53

+/- 47

+/- 33

+/- 33

+/- 30

+/- 13

+/- 40

PRÜFBERICHT 3077397 - 512631

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

[@ANALYNR_START=512631]

04.11.2020
30.10.2020
Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
MP5 BEA SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

Probenehmer

Probenahme

Probeneingang

Analysennr. 512631 Mineralisch/Anorganisches Material
Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

[@BARCODE= | |R]
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Benzo(ghi)perylen

Indeno(1,2,3-cd)pyren

PAK-Summe (nach EPA)

Dichlormethan

cis-1,2-Dichlorethen

trans-1,2-Dichlorethen

Trichlormethan

1,1,1-Trichlorethan

Trichlorethen

Tetrachlormethan

Tetrachlorethen

LHKW - Summe

Benzol

Toluol

Ethylbenzol

m,p-Xylol

o-Xylol

Cumol

Styrol

Summe BTX

PCB (28)

PCB (52)

PCB (101)

PCB (118)

PCB (138)

PCB (153)

PCB (180)

PCB-Summe

PCB-Summe (6 Kongenere)

Eluaterstellung

Temperatur Eluat

pH-Wert

elektrische Leitfähigkeit

Chlorid (Cl)

Sulfat (SO4)

Phenolindex

Cyanide ges.

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Thallium (Tl)

Zink (Zn)

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

°C

�S/cm

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12
Berechnung aus Messwerten der 

Einzelparameter

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN 12457-4 : 2003-01

DIN 38404-4 : 1976-12
DIN EN ISO 10523 : 2012-04

DIN EN 27888 : 1993-11
DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07

DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07

DIN EN ISO 14402 : 1999-12

DIN EN ISO 14403-2 : 2012-10

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 12846 : 2012-08

DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

Eluat

<0,05
<0,05

n.b.

<0,2
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
n.b.

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

<0,1
<0,1
n.b.

<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

n.b.

n.b.

20,0
8,8
63

<2,0
<2,0

<0,01
<0,005
<0,005
<0,005

<0,0005
<0,005
<0,005
<0,005

<0,0002
<0,0005

<0,05

MP5 BEA SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

 0,05

 0,05

 0,2

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,1

 0,1

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0

 0

 10

 2

 2

 0,01

 0,005

 0,005

 0,005

 0,0005

 0,005

 0,005

 0,005

 0,0002

 0,0005

 0,05

PRÜFBERICHT 3077397 - 512631

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.
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MP5 BEA SG1+2Kunden-Probenbezeichnung

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die 
Originalsubstanz.

Dieser elektronisch übermittelte Ergebnisbericht wurde geprüft und freigegeben. Er entspricht den 
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift 
gültig.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

PRÜFBERICHT 3077397 - 512631

Erläuterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender 
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.
Die Berechnung der im vorliegenden Prüfbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest 
Report  (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017).  Der verwendete 
Erweiterungsfaktor beträgt 2 für ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).
Die Einwaage zur Untersuchung auf leichtflüchtige organische Substanzen erfolgte im Labor aus der angelieferten Originalprobe. Dieses 
Vorgehen könnte einen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

Beginn der Prüfungen:  04.11.2020
Ende der Prüfungen:  10.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschließlich auf die geprüften Gegenstände. In Fällen, wo das Prüflabor nicht für die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse für die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfältigung des Berichts ohne unsere schriftliche 
Genehmigung ist nicht zulässig. Die Ergebnisse in diesem Prüfbericht werden gemäß der mit Ihnen schriftlich gemäß Auftragsbestätigung 
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise  i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.
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Analyse in der Fraktion < 2mm

Masse Laborprobe

Trockensubstanz

pH-Wert (CaCl2)

Cyanide ges.

EOX

Königswasseraufschluß

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Thallium (Tl)

Zink (Zn)
Kohlenwasserstoffe C10-C22 (GC)

Kohlenwasserstoffe C10-C40

Naphthalin

Acenaphthylen

Acenaphthen

Fluoren

Phenanthren

Anthracen

Fluoranthen

Pyren

Benzo(a)anthracen

Chrysen

Benzo(b)fluoranthen

Benzo(k)fluoranthen

Benzo(a)pyren

Dibenz(ah)anthracen

kg

%

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

DIN 19747 : 2009-07
DIN EN 12457-4 : 2003-01

DIN EN 14346 : 2007-03, Verfahren
A

DIN ISO 10390 : 2005-12

DIN EN ISO 17380 : 2013-10

DIN 38414-17 : 2017-01

DIN EN 13657 : 2003-01
DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 12846 : 2012-08 
(mod.)

DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA 
KW/04 : 2019-09

DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA 
KW/04 : 2019-09

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

Feststoff

6,5
0,5

<1,0

10
14

<0,2
43
19
32

0,05

0,2
57,1
<50

<50

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

 0,001

 0,1

 0

 0,3

 1

 2

 4

 0,2

 1

 2

 1

 0,05

 0,1

 2

 50

 50

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

°
°

3,20
84,3 +/- 3

+/- 11

+/- 25

+/- 34,23

+/- 53

+/- 47

+/- 33

+/- 33

+/- 30

+/- 13

+/- 40

PRÜFBERICHT 3077397 - 512632

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

[@ANALYNR_START=512632]

04.11.2020
30.10.2020
Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
MP6 VG SG3-5Kunden-Probenbezeichnung

Probenehmer

Probenahme

Probeneingang

Analysennr. 512632 Mineralisch/Anorganisches Material
Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

[@BARCODE= | |R]
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Benzo(ghi)perylen

Indeno(1,2,3-cd)pyren

PAK-Summe (nach EPA)

Dichlormethan

cis-1,2-Dichlorethen

trans-1,2-Dichlorethen

Trichlormethan

1,1,1-Trichlorethan

Trichlorethen

Tetrachlormethan

Tetrachlorethen

LHKW - Summe

Benzol

Toluol

Ethylbenzol

m,p-Xylol

o-Xylol

Cumol

Styrol

Summe BTX

PCB (28)

PCB (52)

PCB (101)

PCB (118)

PCB (138)

PCB (153)

PCB (180)

PCB-Summe

PCB-Summe (6 Kongenere)

Eluaterstellung

Temperatur Eluat

pH-Wert

elektrische Leitfähigkeit

Chlorid (Cl)

Sulfat (SO4)

Phenolindex

Cyanide ges.

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Thallium (Tl)

Zink (Zn)

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

°C

�S/cm

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12
Berechnung aus Messwerten der 

Einzelparameter

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN 12457-4 : 2003-01

DIN 38404-4 : 1976-12
DIN EN ISO 10523 : 2012-04

DIN EN 27888 : 1993-11
DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07

DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07

DIN EN ISO 14402 : 1999-12

DIN EN ISO 14403-2 : 2012-10

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 12846 : 2012-08

DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

Eluat

<0,05
<0,05

n.b.

<0,2
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
n.b.

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

<0,1
<0,1
n.b.

<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

n.b.

n.b.

19,9
7,1

<10
<2,0

5,4
<0,01

<0,005
<0,005
<0,005

<0,0005
<0,005
<0,005
<0,005

<0,0002
<0,0005

<0,05

MP6 VG SG3-5Kunden-Probenbezeichnung

 0,05

 0,05

 0,2

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,1

 0,1

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0

 0

 10

 2

 2

 0,01

 0,005

 0,005

 0,005

 0,0005

 0,005

 0,005

 0,005

 0,0002

 0,0005

 0,05

+/- 20

PRÜFBERICHT 3077397 - 512632

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.
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MP6 VG SG3-5Kunden-Probenbezeichnung

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die 
Originalsubstanz.

Dieser elektronisch übermittelte Ergebnisbericht wurde geprüft und freigegeben. Er entspricht den 
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift 
gültig.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

PRÜFBERICHT 3077397 - 512632

Erläuterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender 
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.
Die Berechnung der im vorliegenden Prüfbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest 
Report  (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017).  Der verwendete 
Erweiterungsfaktor beträgt 2 für ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).
Die Einwaage zur Untersuchung auf leichtflüchtige organische Substanzen erfolgte im Labor aus der angelieferten Originalprobe. Dieses 
Vorgehen könnte einen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

Beginn der Prüfungen:  04.11.2020
Ende der Prüfungen:  09.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschließlich auf die geprüften Gegenstände. In Fällen, wo das Prüflabor nicht für die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse für die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfältigung des Berichts ohne unsere schriftliche 
Genehmigung ist nicht zulässig. Die Ergebnisse in diesem Prüfbericht werden gemäß der mit Ihnen schriftlich gemäß Auftragsbestätigung 
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise  i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.
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Analyse in der Fraktion < 2mm

Masse Laborprobe

Trockensubstanz

pH-Wert (CaCl2)

Cyanide ges.

EOX

Königswasseraufschluß

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Thallium (Tl)

Zink (Zn)
Kohlenwasserstoffe C10-C22 (GC)

Kohlenwasserstoffe C10-C40

Naphthalin

Acenaphthylen

Acenaphthen

Fluoren

Phenanthren

Anthracen

Fluoranthen

Pyren

Benzo(a)anthracen

Chrysen

Benzo(b)fluoranthen

Benzo(k)fluoranthen

Benzo(a)pyren

Dibenz(ah)anthracen

kg

%

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

DIN 19747 : 2009-07
DIN EN 12457-4 : 2003-01

DIN EN 14346 : 2007-03, Verfahren
A

DIN ISO 10390 : 2005-12

DIN EN ISO 17380 : 2013-10

DIN 38414-17 : 2017-01

DIN EN 13657 : 2003-01
DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN ISO 12846 : 2012-08 
(mod.)

DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02

DIN EN ISO 11885 : 2009-09

DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA 
KW/04 : 2019-09

DIN EN 14039 : 2005-01 + LAGA 
KW/04 : 2019-09

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

Feststoff

7,6
<0,3
<1,0

7,4
9,1

<0,2
29
20
25

<0,05

0,2
44,7
<50

<50

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

AGROLAB Labor GmbH, Dr-Pauling-Str.3, 84079 Bruckberg

 0,001

 0,1

 0

 0,3

 1

 2

 4

 0,2

 1

 2

 1

 0,05

 0,1

 2

 50

 50

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

°
°

3,30
86,3 +/- 3

+/- 11

+/- 34,23

+/- 53

+/- 47

+/- 33

+/- 33

+/- 13

+/- 40

PRÜFBERICHT 3077397 - 512633

fm Geotechnik
Herr Klaus Merk
Mayrhalde 11
87452 Altusried

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

[@ANALYNR_START=512633]

04.11.2020
30.10.2020
Auftraggeber (fm geotechnik, Dipl. Ing. (FH) Ralf Frankovsky)
MP7 PG SG3-5Kunden-Probenbezeichnung

Probenehmer

Probenahme

Probeneingang

Analysennr. 512633 Mineralisch/Anorganisches Material
Auftrag 3077397 A2010011 BG Kofeld V, Bodnegg

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

[@BARCODE= | |R]
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Benzo(ghi)perylen

Indeno(1,2,3-cd)pyren

PAK-Summe (nach EPA)

Dichlormethan

cis-1,2-Dichlorethen

trans-1,2-Dichlorethen

Trichlormethan

1,1,1-Trichlorethan

Trichlorethen

Tetrachlormethan

Tetrachlorethen

LHKW - Summe

Benzol

Toluol

Ethylbenzol

m,p-Xylol

o-Xylol

Cumol

Styrol

Summe BTX

PCB (28)

PCB (52)

PCB (101)

PCB (118)

PCB (138)

PCB (153)

PCB (180)

PCB-Summe

PCB-Summe (6 Kongenere)

Eluaterstellung

Temperatur Eluat

pH-Wert

elektrische Leitfähigkeit

Chlorid (Cl)

Sulfat (SO4)

Phenolindex

Cyanide ges.

Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Chrom (Cr)

Kupfer (Cu)

Nickel (Ni)

Quecksilber (Hg)

Thallium (Tl)

Zink (Zn)

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

°C

�S/cm

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

DIN ISO 18287 : 2006-05

DIN ISO 18287 : 2006-05

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

DIN EN ISO 22155 : 2016-07

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12

DIN EN 15308 : 2016-12
Berechnung aus Messwerten der 

Einzelparameter

Berechnung aus Messwerten der 
Einzelparameter

DIN EN 12457-4 : 2003-01

DIN 38404-4 : 1976-12
DIN EN ISO 10523 : 2012-04

DIN EN 27888 : 1993-11
DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07

DIN EN ISO 10304-1 : 2009-07

DIN EN ISO 14402 : 1999-12

DIN EN ISO 14403-2 : 2012-10

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

DIN EN ISO 12846 : 2012-08

DIN EN ISO 17294-2 : 2005-02

DIN EN ISO 17294-2 : 2017-01

Eluat

<0,05
<0,05

n.b.

<0,2
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
<0,1
n.b.

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

<0,1
<0,1
n.b.

<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

n.b.

n.b.

20,1
7,8
29

<2,0
<2,0

<0,01
<0,005
<0,005
<0,005

<0,0005
<0,005
<0,005
<0,005

<0,0002
<0,0005

<0,05

MP7 PG SG3-5Kunden-Probenbezeichnung

 0,05

 0,05

 0,2

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,1

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,05

 0,1

 0,1

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0,01

 0

 0

 10

 2

 2

 0,01

 0,005

 0,005

 0,005

 0,0005

 0,005

 0,005

 0,005

 0,0002

 0,0005

 0,05

PRÜFBERICHT 3077397 - 512633

Messun-
sicherheit

%Best.-Gr.Einheit Ergebnis Methode

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

Seite 2 von 3

D
O

C
-0

-1
1
1
5
4
7
6
7
-D

E
-P

2
0

AGROLAB Labor GmbH

Dr.-Pauling-Str. 3, 84079 Bruckberg, Germany
Fax: +49 (08765) 93996-28
www.agrolab.de

AG Landshut
HRB 7131
Ust/VAT-Id-Nr.:
DE 128 944 188

Geschäftsführer
Dr. Carlo C. Peich
Dr. Paul Wimmer

D
ie

 i
n
 d

ie
s
e
m

 D
o
k
u
m

e
n
t 

b
e
ri
c
h
te

te
n
 P

a
ra

m
e
te

r 
s
in

d
 g

e
m

ä
ß

 I
S

O
/I
E

C
 1

7
0
2
5
:2

0
0
5
 a

k
k
re

d
it
ie

rt
. 

A
u
s
s
c
h
lie

ß
lic

h
 n

ic
h
t 

a
k
k
re

d
it
ie

rt
e
 P

a
ra

m
e
te

r/
E

rg
e
b
n
is

s
e
 s

in
d
 m

it
 d

e
m

 S
y
m

b
o
l 
" 

* 
" 

g
e
k
e
n
n
z
e
ic

h
n
e
t.

Zertifizierungsunterschrift von

*.agrolab.com, Gültigkeit

unbekannt.



MP7 PG SG3-5Kunden-Probenbezeichnung

Die Analysenwerte der Feststoffparameter beziehen sich auf die Trockensubstanz, bei den mit ° gekennzeichneten Parametern auf die 
Originalsubstanz.

Dieser elektronisch übermittelte Ergebnisbericht wurde geprüft und freigegeben. Er entspricht den 
Anforderungen der EN ISO/IEC 17025:2005 an vereinfachte Ergebnisberichte und ist ohne Unterschrift 
gültig.

AGROLAB Labor GmbH, Christian Reutemann, Tel. 08765/93996-500
serviceteam2.bruckberg@agrolab.de
Kundenbetreuung

PRÜFBERICHT 3077397 - 512633

Erläuterung: Das Zeichen "<" oder n.b. in der Spalte Ergebnis bedeutet, der betreffende Stoff ist bei nebenstehender 
Bestimmungsgrenze nicht quantifizierbar.
Die Berechnung der im vorliegenden Prüfbericht angegebenen kombinierten und erweiterten Messunsicherheit basiert auf dem GUM
(Guide to the expression of uncertainty in measurement, BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP und OIML, 2008) und dem Nordtest 
Report  (Handbook for calculation of measurement uncertainty in environmental laboratories (TR 537 (ed. 4) 2017).  Der verwendete 
Erweiterungsfaktor beträgt 2 für ein 95%iges Wahrscheinlichkeitsniveau (Konfidenzintervall).
Die Einwaage zur Untersuchung auf leichtflüchtige organische Substanzen erfolgte im Labor aus der angelieferten Originalprobe. Dieses 
Vorgehen könnte einen Einfluss auf die Messergebnisse haben.

Datum 10.11.2020

27064070Kundennr.

Beginn der Prüfungen:  04.11.2020
Ende der Prüfungen:  09.11.2020

Die Ergebnisse beziehen sich ausschließlich auf die geprüften Gegenstände. In Fällen, wo das Prüflabor nicht für die Probenahme verantwortlich
war, gelten die berichteten Ergebnisse für die Proben wie erhalten. Die auszugsweise Vervielfältigung des Berichts ohne unsere schriftliche 
Genehmigung ist nicht zulässig. Die Ergebnisse in diesem Prüfbericht werden gemäß der mit Ihnen schriftlich gemäß Auftragsbestätigung 
getroffenen Vereinbarung in vereinfachter Weise  i.S. der ISO/IEC 17025:2005, Abs. 5.10.1 berichtet.
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1. Stellungnahmen Behörden und sonstige Träger öffentlicher Belange  
Behörden 
Regierungspräsidium Freiburg – Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau 

Regierungspräsidium Freiburg – Landesamt für Geo-

logie, Rohstoffe und Bergbau 

Schreiben vom 23.12.2021 

 

Abwägung 

Beteiligung der Träger öffentlicher Belange 
A Allgemeine Angaben 
Bebauungsplan "Mischgebiet Kofeld V" und die örtlichen Bauvorschriften hierzu, 
Gemeinde Bodnegg, Teilort Kofeld, Lkr. Ravensburg (TK 25: 8224 Vogt) 
Beteiligung der Behörden und sonstiger Träger öffentlicher Belange gem. § 4 
Abs. 2 BauGB 
Ihr Schreiben vom 16.12.2021 
Anhörungsfrist 28.01.2022 

Die allgemeinen Angaben sowie der einleitende Satz werden zur Kennt-
nis genommen. Die Stellungnahme wird im Folgenden abgewogen. Es 
erfolgt keine Planänderung. 

B Stellungnahme 
Anlässlich der Offenlage des o. g. Bebauungsplanes verweisen wir auf unsere 
frühere Stellungnahme (Az. 2511 // 21-04486 vom 30.04.2021) zur Planung. 
Die dortigen Ausführungen - insbesondere die geotechnischen Hinweise und 
Anregungen, die bislang noch keinen Eingang in die Planunterlagen gefunden 
haben - gelten sinngemäß auch weiterhin für die modifizierte Planung. 

Die im Rahmen der vorherigen Stellungnahme vom 30.04.2021 vorge-
brachten geotechnischen Hinweise und Anregungen wurden, sofern re-
levant, vollumfänglich berücksichtigt. Für das Plangebiet liegt ein geo-
technischer Bericht vor, welcher die Ergebnisse der durchgeführten Bau-
grunduntersuchung darstellt und bewertet. Der Umweltbericht enthält be-
reits Ausführungen zum geologischen Untergrund, die auf den online 
einsehbaren Karten des LGRB sowie auf dem geotechnischen Bericht 
beruhen. Eine Ergänzung ist nicht erforderlich. 
Es erfolgt keine Planänderung. 

TöB-Stellungnahmen des LGRB - Merkblatt für Planungsträger 
Das Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau im Regierungspräsidium 
(LGRB) nutzt für die Erarbeitung der Stellungnahmen zu Planungsvorgängen, 
die im Rahmen der Anhörung als Träger öffentlicher Belange (TöB) abgegeben 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Punkte werden im 
Nachfolgenden abgewogen. Es erfolgt keine Planänderung. 
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werden, einen digitalen Bearbeitungsablauf (Workflow). Um diesen Workflow ef-
fizient zu gestalten und die TöB-Planungsvorgänge fristgerecht bearbeiten zu 
können, sind folgende Punkte zu beachten. 
1 Übermittlung von digitalen Planungsunterlagen 
Alle zum Verfahren gehörenden Unterlagen sind nach Möglichkeit dem LGRB 
nur digital bereitzustellen. 
Übermitteln Sie uns digitale und georeferenzierte Planungsflächen (Geodäten), 
damit wir diese in unser Geographisches Informationssystem (GIS) einbinden 
können. Dabei reichen die Flächenabgrenzungen aus. Günstig ist das Shapefile-
Format. Falls dieses Format nicht möglich ist, können Sie uns die Daten auch im 
AutoCAD-Format (dxf- oder dwg-Format) oder einem anderen gängigen Geodä-
ten- bzw. GIS-Format zusenden. 
Bitte übermitteln Sie Datensätze (bis max. 20 MB Größe) per E-Mail an abtei-
lung9@rpf.bwl.de. Größere Datensätze bitten wir auf einer CD zu übermitteln. 
Alternativ können wir alle zum Verfahren gehörenden Unterlagen auch im Inter-
net, möglichst gesammelt in einer einzigen ZIP-Datei herunterladen. 
Bei Flächennutzungsplanverfahren, welche die gesamte Fläche einer Ge-
meinde/VVG/GVV umfassen, benötigen wir zusätzlich den Kartenteil in Papier-
form. 

Die allgemeinen Hinweise zur Übermittlung von digitalen Planungsunter-
lagen werden in Zukunft, soweit möglich, beachtet. Es erfolgt keine 
Planänderung. 

2 Dokumentation der Änderungen bei erneuter Vorlage 
Bei erneuter Vorlage von Planungsvorhaben sollten Veränderungen gegenüber 
der bisherigen Planung deutlich gekennzeichnet sein (z. B. als Liste der Pla-
nungsänderungen). 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Planänderungen 
werden entsprechend dokumentiert und gelb gekennzeichnet.  

3 Information zur weiteren Einbindung des LGRB in das laufende Verfahren 
Wir bitten Sie, von einer standardmäßigen Übermittlung von weiteren Unterlagen 
ohne eine erforderliche Beteiligung des LGRB abzusehen. Hierunter fallen Ab-
wägungsergebnisse, Satzungsbeschlüsse, Mitteilungen über die Rechtswirk-
samkeit, Bekanntmachungen, Terminniederschriften ohne Beteiligung des LGRB 
(Anhörung, Scoping, Erörterung), immissionsschutzrechtliche Genehmigungen, 
wasserrechtliche Erlaubnisse, bau- und naturschutzrechtliche Genehmigungen, 
Entscheidungen nach dem Flurbereinigungsrecht, Eingangsbestätigungen. Soll-
ten wir weitere Informationen zum laufenden Verfahren für erforderlich halten, 
werden wir Sie darauf in unserer Stellungnahme ausdrücklich hinweisen. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Ver-
fahren beachtet. Es erfolgt keine Planänderung. 

4 Einheitlicher E-Mail-Betreff Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und für weitere Vor-
gänge beachtet. Es erfolgt keine Planänderung. 
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Bitte verwenden Sie im E-Mail-Verkehr zu TöB-Stellungnahmen als Betreff an 
erster Stelle das Stichwort TöB und danach die genaue Bezeichnung Ihrer Pla-
nung. 
5 Hinweis zum Datenschutz 
Sämtliche digitalen Daten werden ausschließlich für die Erstellung der TöB-Stel-
lungnahmen im LGRB verwendet. 

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren 
beachtet. 
Es erfolgt keine Planänderung. 

6 Anzeigepflicht für Bohrungen 
Für Bohrungen besteht eine gesetzliche Anzeigepflicht gemäß § 8 Geologieda-
tengesetz (GeolDG) beim LGRB. Hierfür steht eine elektronische Erfassung un-
ter http://www.lqrb-bw.de/informationssvsteme/qeoanwendunqen/banz zur Ver-
fügung. 

Die Stellungnahme zur Anzeigepflicht für Bohrungen wird zur Kenntnis 
genommen und im Rahmen der Umsetzung beachtet. 
Es erfolgt keine Planänderung. 

Allgemeine Hinweise auf Informationsgrundlagen des LGRB 
Die Stellungnahmen des LGRB als Träger öffentlicher Belange basieren auf den 
Geofachdaten der geowissenschaftlichen Landesaufnahme, welche Sie im Inter-
net abrufen können: 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 
Es erfolgt keine Planänderung. 

A Bohrdatenbank 
Die landesweiten Bohr-, bzw. Aufschlussdaten können im Internet unter folgen-
den Adressen abgerufen 
werden: 
• Als Tabelle: http://www.lqrb-bw.de/bohrunqen/aufschlussdaten/adb 
• Als interaktive Karte: http://maps.lqrb-bw.de/7viewHqrb adb 
• Als WMS-Dienst: http://services.lgrb-bw.de/index.phtml?REQUEST=GetCapa-
bilities&VERSION = l.l.l&SERVICE=WMS&SERVICE_NAME=lgrb_adb 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 
Es erfolgt keine Planänderung. 

B Geowissenschaftlicher Naturschutz 
Für Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes verweisen wir auf unser 
Geotop-Kataster. Die Daten 
des landesweiten Geotop-Katasters können im Internet unter folgenden Adres-
sen abgerufen werden: 
• Als interaktive Karte: http://maps.larb-bw.de/7viewHarb aeotope 
• Als WMS-Dienst: http://services.lgrb-bw.de/index.phtml?REQUEST=GetCapa-
bilities 
&VERSION = l.l.l&SERVICE=WMS&SERVICE_NAME=lgrb_geotope 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Gemeinde sind 
die öffentlich einsehbaren Kartenwerke des LGBR bekannt; im Rahmen 
der Umweltprüfung wurde bereits Einsicht genommen. 
Es erfolgt keine Planänderung. 

C Weitere im Internet verfügbare Kartengrundlagen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 
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Eine Übersicht weiterer verfügbarer Kartengrundlagen des LGRB kann im Inter-
net unter folgender Adresse abgerufen werden: http://www.lgrb-bw.de/informati-
onssysteme/geoanwendungen und im LGRB- Kartenviewer visualisiert werden 
(http://maps.lgrb-bw.de). 

Der Gemeinde sind die öffentlich einsehbaren Kartenwerke des LGRB 
bekannt; im Rahmen der Umweltprüfung wurde bereits Einsicht genom-
men. 

Es erfolgt keine Planänderung. 

Unsere Tätigkeit als TöB -Beiträge des LGRB für die Raumordnung und Bauleit-
planung- haben wir aktuell in der LGRB-Nachricht Nr. 2019/05 zusammenge-
fasst und unter https://lgrb-bw.de/download pool/lgrbn 2019-05.pdf veröffentlicht. 
Sie interessieren sich für unsere LGRB-Nachrichten? Abonnieren Sie unseren 
LGRB-Newsletter unter https://lgrb-bw.de/Newsletter/. 

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
Es erfolgt keine Planänderung. 

Für weitere Fragen oder Anregungen stehen wir unter der E-Mail-Adresse: abtei-
lung9@rpf.bwl.de gerne zur Verfügung. 
Die aktuelle Version dieses Merkblattes kann im Internet unter folgender Ad-
resse abgerufen werden: https://lgrb-bw.de/download pool/2020 07 rpf Igrb 
merkblatt toeb stellungnahmen.pdf 
Wir bedanken uns für Ihre Unterstützung! 

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
Es erfolgt keine Planänderung. 

 

Regierungspräsidium Tübingen – Referat 21 

Regierungspräsidium Tübingen – Referat 21 

Schreiben vom 27.12.2021 

 

Abwägung 

A. Allgemeine Angaben 
 
Gemeindeverwaltungsverband Gullen 
 
0 Änderung des Flächennutzungsplans  
1 Bebauungsplan „Mischgebiet Kofeld V“ 
0 Satzung über den Vorhaben- und Erschließungsplan  
0 sonstige Satzung 
 
Fristenablauf für die Stellungnahme am 28.01.2022. 
 

Die allgemeinen Angaben sowie der einleitende Satz werden zur Kennt-

nis genommen. Die Stellungnahme wird im Folgenden abgewogen. Es 
erfolgt keine Planänderung. 
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B. Stellungnahme 
0 Keine Äußerung aus der Sicht der Raumordnung. 
1 Fachliche Stellungnahme siehe Seite 2 ff. 
I. Belange der Raumordnung 
 
Die Gemeinde Bodnegg beabsichtigt, im Osten des Bodnegger Ortsteils Kofeld 
die planungsrechtlichen Voraussetzungen für die Festsetzung einer rund 0,97 ha 
großen Mischbaufläche zu schaffen. Im rechtswirksamen Flächennutzungsplan 
des GVV Gullen ist das Plangebiet als Fläche für die Landwirtschaft dargestellt. 

Die allgemeinen Angaben sowie der einleitende Satz werden zur Kennt-
nis genommen. Die Stellungnahme wird im Folgenden abgewogen. Es 
erfolgt keine Planänderung. 

Verwiesen wird auf die Stellungnahme zur 7. Änderung des FNP GVV Gullen: 
 
„In seiner Stellungnahme vom 03.05.2021 im Zuge der Beteiligung nach § 4 
Abs. 1 BauGB hat das Regierungspräsidium um Erläuterung des Bedarfes für 
die Ausweisung eines neuen Mischbaugebietes am vorgesehen Standort gebe-
ten. 
 
Angesichts der vielen gewerblichen Baufläche, die zwar im FNP dargestellt, bis-
her jedoch noch nicht mit einem Bebauungsplan überplant sind, kann der Be-
darfsbegründung nicht gefolgt werden.   

Die Stellungnahme zum Bedarfsnachweis wird zur Kenntnis genommen. 
Dies wurde mittlerweile mit dem Regierungspräsidium Tübingen abge-
stimmt und die Begründung wie folgt bearbeitet: 

In der Begründung wurde eine Tabelle ergänzt, welche alle innerörtli-
chen Baulücken, noch unbebaute Flächen innerhalb rechtsverbindlicher 
Bebauungspläne sowie unbebaute und im Flächennutzungsplan als ent-
sprechende Baufläche dargestellte Flächen hinsichtlich ihres Entwick-
lungspotenzials untersucht. Hier zeigt sich folgendes Bild: 

Die nicht bebauten / nicht genutzten Flächen im Gewerbegebiet Rotheid-
len sind alle im Eigentum der dort ansässigen Gewerbebetriebe und 
werden von diesen als mögliche Erweiterungsflächen zurückbehalten. 
Ein Erwerb durch die Gemeinde oder Dritte ist nicht möglich.  
Die möglichen Erweiterungsflächen für Wohnbauflächen am Kromerbühl 

liegen ebenfalls nicht im Eigentum der Gemeinde. Ein Erwerb dieser Flä-
chen durch die Gemeinde ist nicht möglich.  
Für die mögliche Erweiterungsfläche Rotheidlen Süd im Flächennut-
zungsplan haben die dort angrenzenden Unternehmen bereits konkreten 
Erweiterungsbedarf angemeldet. Die Erweiterungsfläche Mischgebiet in 

Widdum ist ein möglicher Standort für die Realisierung einer Wohn- und 
Pflegeeinrichtung. Dieses Grundstück wurde insbesondere dafür in Er-
wägung gezogen, da es sehr nah zum Ortskern liegt. Eine Standortprü-
fung wird derzeit durchgeführt.  
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Für die Erweiterungsfläche Kofeld Süd liegen bereits Anfragen von Gar-
tenbaubetrieben vor, die große Flächen benötigen. Konkrete Planungs-
absichten bestehen allerdings noch nicht. Diese Fläche dient als künftige 

Weiterentwicklungsmöglichkeit der Gemeinde.  
Eine Flächenkompensation auf dieser Fläche wurde die Entwicklungs-
möglichkeiten der Gemeinde in Bezug auf Gewerbeflächen stark ein-
schränken. Durch die Fortschreibung des Regionalplans wird die Ge-
meinde ohnehin in ihrer Planungshoheit stark eingeschränkt. Teilweise 

vom Regionalplan noch unberücksichtigte Flächen sind aber durch das 
Landschaftsschutzgebiet von einer Bauleitplanung ausgeschlossen.  
Zusammengefasst lässt sich daher festhalten, dass die Ansiedlung 
neuer Gewerbetreibender in den bestehenden Flächen / Baulücken auf-
grund der vorherrschenden Besitzerverhältnisse nicht möglich ist.  

Gemäß §1 Abs. 3 BauGB hat die Gemeinde Bauleitpläne aufzustellen 
soweit es für die städtebauliche Entwicklung erforderlich ist. Bei der Auf-
stellung sind insbesondere die Belange der Wirtschaft, auch ihrer mittel-
ständischen Struktur im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung 
der Bevölkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 8a BauGB) zu berücksichtigen. Insge-

samt liegen der Gemeinde aktuell schon sieben konkrete Interessenten 
für das Mischgebiet vor. Davon sind drei Betriebe bereits in Bodnegg an-
gesiedelt, die allerdings noch nicht über eigenen Flächen in einem Ge-
werbe- oder Mischgebiet verfügen. Besonders zur Erhaltung und Siche-
rung dieser Arbeitsplätze vor Ort sind die Weiterentwicklungsmöglichkei-

ten für diese Betriebe essentiell. Die Fläche des Bebauungsplans „Ko-
feld V“ liegt weder im regionalen Grünzug, noch im Landschaftsschutz-
gebiet.  
Da die Pläne der Käserei Bauhofer derzeit noch in einem sehr frühen 
Stadium sind, kann noch keine abschließende Beurteilung seitens der 

Baurechtsbehörde abgegeben werden. Unter anderem hat die Käserei 
einen hohen Bedarf an Parkplätzen für Besucher, ebenso an Gebäuden 
zur Lagerung / Reifung der Produkte. Von Seiten der Baurechtsbehörde 
wäre eine mit dem Wohnen verträgliche Nutzung dieser Flächen, z.B. 
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durch die Vorgaben von Nutzungszeiten eines möglichen Parkplatzes 
denkbar.  
 

Das Regierungspräsidium Tübingen nimmt mit E-Mail vom 30.08.2022 
erneut zur wie oben beschrieben ergänzten Begründung wie folgt Stel-
lung: 
 
Die Begründung zur 7. Teiländerung des Flächennutzungsplans im Be-

reich des Bebauungsplans „Kofeld V“ wird um einen detaillierten Flä-
chenbedarfsnachweis ergänzt, bei dem für die noch unbebauten Flä-
chen die Verfügbarkeit und Überplanbarkeit dargestellt wird. Zusammen-
gefasst wird festgestellt, dass die Ansiedlung neuer Gewerbetreibender 
auf den im Flächennutzungsplan bereits dargestellten Flächen aufgrund 

der Besitzerverhältnisse nicht möglich sei.  
 
Dieser Aussage kann nur eingeschränkt gefolgt werden, denn gerade 
wenn im Flächennutzungsplan bereits dargestellte Flächen jahrelang 
nicht bebaut werden, macht es Sinn, sie als Tauschflächen für benötigte 

Neuausweisungen aus dem Flächennutzungsplan herauszunehmen. Be-
sitzerverhältnisse spielen auf der Flächennutzungsplan-Ebene keine 
Rolle.  
 
Sofern die aufgeführten Flächen als Erweiterungsflächen für bereits an-

sässige Betriebe vorgesehen sind, ist die Frage zu stellen, wie eine ge-
ordnete städtebauliche Entwicklung erzielt werden kann, wenn zwischen 
den einzelnen Betrieben potenzielle Erweiterungsflächen frei gehalten 
werden. In anderen Kommunen wird beispielsweise so vorgegangen, 
dass sich die unbebauten Flächen im Besitz der Kommunen befinden 

und Optionen für Erweiterungsflächen gegeben werden. Würde eine Flä-
che beispielsweise nach 10 Jahren nicht in Anspruch genommen wer-
den, könnte sie für andere Ansiedlungen zur Verfügung stehen.  
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In der überarbeiteten Fassung der Begründung ist jedoch auch der Be-
darf für die Neuausweisung wesentlich detaillierter dargestellt, als in den 
bisher vorgelegten Planunterlagen. Demnach liegen der Gemeinde be-

reits sieben konkrete Interessenten für die Ansiedlung ihres Betriebs in 
dem Mischgebiet vor. Da es nach Darstellung der Gemeinde zumindest 
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden wäre, einen Flächentausch 
vorzunehmen, kann der Auffassung der Gemeinde in der Gesamtschau 
wenn auch nicht vollumfänglich, sondern nur eingeschränkt gefolgt wer-

den. Die in der Stellungnahme des Regierungspräsidiums vom 
27.01.2022 vorgebrachten Bedenken können daher zurückgenommen 
werden.  

Mit der Vorschrift des § 1a Abs. 2 BauGB verlangt der Gesetzgeber eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit dem Thema des Flächenverbrauchs als bisher. 
Insbesondere muss der Forderung „Innenentwicklung vor Außenentwicklung“ in 
den Bauleitplänen Rechnung getragen werden. Dies steht auch im Einklang mit 
dem Plansatz 3.1.9 Z1 des Landesentwicklungsplans 2002, wonach die Möglich-
keiten der Verdichtung und Arrondierung zu nutzen sowie Baulücken und Bau-
landreserven zu berücksichtigen sind. 

Die Stellungnahme zur Auseinandersetzung mit dem Thema Flächen-

verbrauch wird zur Kenntnis genommen. Bei dem gewählten Standort 
handelt es sich um die Möglichkeit einer Arrondierung. Der Bereich ist 
dreiseitig von bestehender Bebauung umgeben, weshalb es sich vorlie-
gend um einen Lückenschluss zwischen der Bestandsbebauung han-
delt. Es handelt sich um eine, für andere Belange, nur suboptimal nutz-

bare Fläche, die gleichzeitig auf die bestehende Infrastruktur der umlie-
genden Bebauung zurückgreifen kann. Dem Plansatz 3.1.9 Z1 des Lan-
desentwicklungsplans 2002 wird somit Rechnung getragen.  
Andere Bereiche, wie industrielle Brachflächen, stillgelegte Bahnanlagen 
oder durch Altlasten belastete Areale, die im Rahmen von Flächenrecyc-

ling genutzt werden könnten, stehen im Gemeindegebiet derzeit nicht 
zur Verfügung. Dies ist u.a. der aufgelisteten Flächenverfügbarkeit als 
Bedarfsnachweis der Gemeinde Bodnegg (s. Anlage 1) zu entnehmen. 

Weiterhin hat das Wirtschaftsministerium zur Sicherstellung einer sparsamen 
und schonenden Flächeninanspruchnahme bei der Flächennutzungsplanung 
und der Bebauungsplanung „Hinweise für die Plausibilitätsprüfung der Bauflä-
chenbedarfsnachweise im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach § 6 
Baugesetzbuch und nach § 10 Abs.2 BauGB“ erstellt. In dieser, ab Januar 2009 
flächendeckend im ganzen Land angewandten Leitlinie wurden die bereits bis-
her für eine sparsame Flächeninanspruchnahme bei der Bauleitplanung zu be-
achtenden Bestimmungen zusammengefasst und präzisiert. 

Die Stellungnahme zur sparsamen und schonenden Flächeninanspruch-

nahme und zu den Anforderungen an den hierfür erforderlichen Flächen-
bedarfsnachweis wird zur Kenntnis genommen. Der Leitfaden stellt 
nachfolgende Abarbeitungspflichten: 
 
§ 1 Abs. 4 BauGB – Anpassungspflicht der Planung an die Ziele der 
Raumordnung 
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Einordnung des Vorgangs: Die Ziele der Raumordnung wurden hinrei-
chend in der Begründung abgearbeitet. Es erfolgt keine Planänderung. 
 

§ 1 Abs. 5 BauGB – Planungsleitlinien sollen u.a. die nachhaltige  
städtebauliche Entwicklung in Verantwortung gegenüber künftigen 
Generationen, die Sicherung einer menschenwürdigen Umwelt und 
der natürlichen Lebensgrundlagen einschließlich der Verantwor-
tung für Klimaschutz und Klimaanpassung sein. Hierzu soll die 
städtebauliche Entwicklung vorrangig durch Maßnahmen der In-
nenentwicklung erfolgen. 
Einordnung des Vorgangs: Den Planungsleitlinien wird Rechnung getra-
gen, diese werden zur Verdeutlichung in der Begründung ergänzt. Die 
vorrangige städtebauliche Entwicklung durch Maßnahmen der Innenent-

wicklung wird umgesetzt, wann immer dies möglich ist. Im vorliegenden 
Fall ist der Bereich dreiseitig von bestehender Bebauung umgeben, wes-
halb es sich vorliegend um einen Lückenschluss zwischen der Be-
standsbebauung handelt. Es kann des Weiteren auf die bestehende Inf-
rastruktur der umliegenden Bebauung zurückgegriffen werden. Die Be-

gründung wird angepasst. 
 
§ 1a Abs. 2 BauGB (Bodenschutzklausel) – sparsamer Umgang mit 
Grund und Boden, vor zusätzlicher Inanspruchnahme von Flächen 
für eine bauliche Nutzung ist Maßnahmen der Innenentwicklung, 
wie Nachverdichtung und Wiedernutzbarmachung von Flächen, der 
Vorrang zu geben. Besondere Begründungspflicht für die Umwand-
lung von landwirtschaftlich oder als Wald genutzten Flächen. Der 
Begründung sollen dabei Ermittlungen zu den Möglichkeiten der In-
nenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere 
Brachflächen, Gebäudeleerstand, Baulücken und andere Nachver-
dichtungsmöglichkeiten zählen können. 
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Einordnung des Vorgangs: Auf die vorherige Begründung zum Bedarfs-
nachweis wird verwiesen. Die Begründung wird durch die genannten 
Thematiken ergänzt. 

Die Vorgabe eines sorgsamen Umgangs mit Flächenneuausweisungen bezieht 
sich auch auf die Ausweisung von Mischbauflächen. Ein pauschaler Flächenan-
satz, der sich ähnlich wie bei den Wohnbauflächen berechnen lässt, ist wegen 
der Differenziertheit insbesondere der gewerblichen Ansprüche nicht möglich. 
Der rund 3.200 Einwohner zählenden Gemeinde Bodnegg ist keine zentralörtli-
che Funktion zugewiesen. Daher ist der Bedarf für diese Flächenausweisung de-
tailliert zu belegen, wobei die Flächenneuausweisung insbesondere dann vorzu-
sehen ist, wenn die im Ort bereits ansässigen Firmen Erweiterungsbedarf ha-
ben. Soweit es noch Reserveflächen im FNP gibt (vorliegend z.B. Teile der Flur-
stücke 13/3, 13/5 oder 110), ist die zusätzliche Mischbaufläche Fläche durch 
Rücknahmen von Mischbauflächen oder gewerblichen Bauflächen an anderer 
Stelle im FNP zu kompensieren. Verwiesen wird hierzu auch auf die Stellung-
nahme zu den Belangen der Landwirtschaft. 
Soweit auf der FNP-Ebene eine Flächenkompensation erfolgt, werden bezüglich 
der Aufstellung des Bebauungsplans keine Anregungen oder Bedenken vorge-
bracht. 

Die Stellungnahme zum sorgsamen Umgang mit Flächenneuausweisun-
gen und zur Notwendigkeit einer detaillierten Darlegung des Bedarfs 
wird zur Kenntnis genommen. Auf die vorherige Begründung zum Be-
darfsnachweis wird verwiesen. Eine Reduktion bereits dargestellter 

Mischbauflächen oder gewerblicher Bauflächen zur Flächenkompensa-
tion ist demnach nicht möglich, da hierdurch die Entwicklungsmöglich-
keiten der Gemeinde in Bezug auf Gewerbeflächen stark eingeschränkt 
würden; bei vielen der bereits dargestellten Bauflächen handelt es sich 
um potenzielle Erweiterungsflächen bereits ansässiger Betriebe (siehe 

oben).  
Dieser wird in der Begründung ergänzt. 
 
Zur Abwägung der landwirtschaftlichen Belange wird auf die Ausführun-
gen zu der Stellungnahme des Bereichs Landwirtschaft weiter unten ver-

wiesen. 
Die Begründung wird angepasst.  

Einzelhandel 
 
Im Plangebiet werden Mischgebiete ausgewiesen. Gemäß den textlichen Fest-
setzungen sind in den Mischgebieten auch Einzelhandelsbetriebe zulässig. 
In unserer letzten Stellungnahme v. 03.05.2021 wurde schon auf Plansatz 2.7.0 
Z (8) des in Aufstellung befindlichen Regionalplanes Bodensee-Oberschwaben 
verwiesen. Seitdem hat die Verbandsversammlung des Regionalverbandes Bo-
densee-Oberschwaben am 25.06.2021 die Gesamtfortschreibung des Regional-
planes Bodensee-Oberschwaben (ohne Kapitel 4.2 Energie) als Satzung be-
schlossen. Somit steht nur noch die Genehmigung des Regionalplans durch das 
zuständige Ministerium aus.  
Zwar ist Plansatz 2.7.0 Z (8) somit noch nicht als verbindliches Ziel zu werten. 
Allerdings muss eine Auseinandersetzung mit diesem Plansatz im Rahmen der 

Die Ausführungen zum Thema Einzelhandel sowie der Verweis auf den 
Plansatz 2.7.0. Z (8) des Regionalplanes Bodensee-Oberschwaben wer-

den zur Kenntnis genommen.  
Der Regionalplan Bodensee-Oberschwaben wurde inzwischen durch 
das zuständige Ministerium genehmigt und ist daher als verbindliches 
Ziel zu werten. Auch für die Gemeinde wäre die Entstehung von Einzel-
handelsagglomerationen unerwünscht. Agglomerationen sind dabei erst 

anzunehmen, wenn mindestens drei Einzelhandelsbetriebe in räumlich 
funktionalem Zusammenhang vorliegen. 
Der Gemeinde Bodnegg ist daran gelegen kleineren Unternehmen, die 
selbst Produkte vor Ort produzieren, nicht die Möglichkeit zu verwehren 
ihre Produkte direkt vor Ort zu verkaufen. Die Zulässigkeit von Einzel-



 

Stand: 05.04.2024              

13 

                                   
Abwägung der Stellungnahmen zum Entwurf in der Fassung 20.10.2021 

Bebauungsplan „Kofeld V“ und die örtlichen Bauvorschriften hierzu 

Abwägung erfolgen. Auf unsere Stellungnahme v. 03.05.2021 wird diesbezüglich 
entsprechend verwiesen. 
 

handelsbetrieben im Mischgebiet wird dahingehend geändert, dass Ein-
zelhandelsbetriebe grundsätzlich ausgeschlossen werden. Einzige Aus-
nahme bildet Einzelhandel von Handwerksbetrieben, soweit das ange-

botene Sortiment aus eigener Herstellung stammt, im Wege der hand-
werklichen Leistungen verbraucht, eingebaut oder auf andere Weise 
weiterverarbeitet wird und soweit die Einzelhandelsnutzung der übrigen 
betrieblichen Nutzung untergeordnet bleibt. (§ 1 Abs. 5 und 9 BauNVO).  
Der Verweis auf die Stellungnahme v. 03.05.2021 wird zur Kenntnis ge-

nommen. Diese wurde bereits im Rahmen der frühzeitigen Beteiligung 
behandelt. Auf die entsprechende Abwägung sei verwiesen (s. An-
hang 2). 
Die textliche Festsetzung zur Zulässigkeit von Einzelhandelsbetrieben 
und die dazugehörige Begründung werden entsprechend angepasst. 

II. Belange der Landwirtschaft 
 
Von der Planung sind landwirtschaftliche Belange betroffen, da durch die Pla-
nung knapp 1 ha hochwertige landwirtschaftliche Fläche (Ackerfläche der Vor-
rangflur II) dauerhaft umgewidmet wird und damit nicht mehr der produktiven 
Landwirtschaft zur Verfügung steht, so dass aus regional übergeordneter land-
wirtschaftlich fachlicher Sicht grundsätzliche Bedenken gegenüber der Planung 
bestehen. Flächen der Vorrangfluren sind aufgrund ihrer ökonomischen 
Standortgunst für die produktive Landwirtschaft von Bedeutung und dieser 
grundsätzlich vorzubehalten, Umwidmungen sollten nur im unbedingt erforderli-
chen Umfang erfolgen. 
Entsprechend sind im Rahmen einer Abwägung landwirtschaftliche Belange ord-
nungsgemäß zu berücksichtigen. Dies gilt umso mehr, da der Bebauungsplan 
nicht aus dem Flächennutzungsplan entwickelt wird, in welchem jedoch noch 
Gewerbeflächen dargestellt sind (Kofeld Süd). 
Dementsprechend können aus regional übergeordneter landwirtschaftlich fachli-
cher Sicht die Bedenken zurückgestellt werden, im Flächennutzungsplan eine 
entsprechende Kompensation erfolgt (Reduzierung des Gebietes Kofeld Süd). 

Die Stellungnahme zur Überplanung landwirtschaftlicher Vorrangflur wird 
zur Kenntnis genommen. 
Im Gemeindegebiet von Bodnegg wird über alle unbebauten Flurstücke 
hinweg die natürliche Bodenfruchtbarkeit im Durchschnitt mit 1,90 („mit-
tel“) bewertet (Daten des LGRB). Auch die überplante Fläche weist ge-
mäß der Bodenbewertung des LGRB eine mittlere Bodenfruchtbarkeit 
auf und entspricht damit dem, was im Mittel in Bodnegg zu erwarten ist. 
Bei den Böden, die auf dem Gemeindegebiet von Bodnegg eine geringe 
Bodenfruchtbarkeit aufweisen (Wert 1), handelt es sich überwiegend um 

Moorböden. Diese stellen keine Alternative dar, wenn es um die Ent-
wicklung eines Baugebietes geht. Zum einen habe diese Böden und die 
darauf zu erwartende Vegetation einen hohen naturschutzfachlichen 
Wert (Kohlenstoff- und Wasserspeicher, Artenvielfalt). Zum anderen stel-
len sie einen sehr schlechten Baugrund dar und sind in der Regel auch 

nicht ortsnah gelegen. Auch wenn der Gemeinde bewusst ist, dass mit 
der vorliegenden Planung landwirtschaftliche Nutzfläche unwiederbring-
lich verloren geht, kommt daher kein ähnlich großer Standort am Orts-
rand infrage, der für die Landwirtschaft von geringerer Bedeutung wäre. 
Die vorliegend überplante Fläche ist aufgrund ihrer Anbindung an die 



 

Stand: 05.04.2024              

14 

                                   
Abwägung der Stellungnahmen zum Entwurf in der Fassung 20.10.2021 

Bebauungsplan „Kofeld V“ und die örtlichen Bauvorschriften hierzu 

Landesstraße und den Ortsteil Kofeld, wegen der auf drei Seiten angren-
zenden bestehenden gewerblichen und Wohnbebauung sowie wegen 
der Topografie und des geringen naturschutzfachlichen Werts für die ge-

plante Nutzung sehr gut geeignet. Beim Plangebiet handelt es sich zu-
dem nur um einen kleinen Teil einer insgesamt deutlich größeren Acker-
fläche. Der verbleibende, weiter östlich liegende Teil kann weiterhin 
landwirtschaftlich, auch als Acker, genutzt werden. 
Auf den vorherigen Bedarfsnachweis sei verwiesen. Eine Reduktion des 

Gebietes Kofeld Süd zur Flächenkompensation ist demnach nicht mög-
lich, da für diese Fläche bereits Anfragen von Gartenbaubetrieben vorlie-
gen, die große Flächen benötigen. Konkrete Planungsabsichten beste-
hen allerdings noch nicht. Diese Fläche dient als künftige Weiterentwick-
lungsmöglichkeit der Gemeinde. Eine Flächenkompensation auf dieser 

Fläche wurde die Entwicklungsmöglichkeiten der Gemeinde in Bezug 
auf Gewerbeflächen stark einschränken. 
Aus oben dargelegten Gründen wird an der Planung festgehalten. Die 
Begründung wird entsprechend unter Ziffer 2.3 ergänzt. 

III. Belange des Straßenbaus 
 
Das Regierungspräsidium – Abteilung Mobilität, Verkehr, Straßen – erhebt keine 
grundsätzlichen Einwendungen gegen den vorgelegten Bebauungsplanentwurf. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine 
Planänderung.  

Die Gemeinde wird hiermit nochmals explizit darauf hingewiesen, dass die ver-
kehrstechnische und straßenbauliche Genehmigung vor Baubeginn beim Regie-
rungspräsidium Tübingen, Referat 47.3 Straßenbau Süd, einzuholen ist. Hierzu 
beauftragt die Gemeinde ein in der Straßenplanung erfahrenes Ingenieurbüro 
mit der Erstellung der RE-Unterlagen und reicht diese zur Genehmigung ein. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die erforderlichen RE-
Unterlagen werden vor Baubeginn erstellt und zur Genehmigung beim 

Referat 47.3 eingereicht 
Es erfolgt keine Planänderung. 

Daneben muss die Vereinbarung, welche Details bzgl. Kostenträgerschaft, Un-
terhaltung etc. regelt, von beiden Vertragsparteien vor Baubeginn unterzeichnet 
sein. 
Die Gemeinde wird gebeten, dem Referat 42 den Satzungsbeschluss mitzutei-
len. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die genannte Verein-
barung erfolgt vor Baubeginn. Der Satzungsbeschluss wird dem Referat 
42 mitgeteilt. Es erfolgt keine Planänderung. 



 

Stand: 05.04.2024              

15 

                                   
Abwägung der Stellungnahmen zum Entwurf in der Fassung 20.10.2021 

Bebauungsplan „Kofeld V“ und die örtlichen Bauvorschriften hierzu 

Landratsamt Ravensburg 

Landratsamt Ravensburg 

Schreiben vom 31.01.2022 

 

Abwägung 

Ergänzte Stellungnahme: 
Bebauungsplan "Kofeld V" (bisher Mischgebiet Kofeld V), mit örtlichen Bauvor-
schriften, Gemeinde Bodnegg 
Beteiligung der Behörden gemäß § 4 Abs. 2 BauGB 
Allgemeine Einschätzung 
Es bestehen noch Bedenken gegen das Bauleitplanverfahren. Die Details ent-
nehmen Sie bitte den folgen- den Stellungnahmen der Fachbehörden. 
Koordinierte Stellungnahme Landratsamt Ravensburg zu folgenden Belangen 
A. Bauleitplanung 
1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall 
nicht überwunden werden können, mit Rechtsgrundlage 

Die einleitenden Angaben werden zur Kenntnis genommen. Die Stel-
lungnahme wird im Nachfolgenden abgewogen. Es erfolgt keine Planän-
derung.  

Neuer Name „Kofeld V" statt „Mischgebiet Kofeld V". 
Laut Satzung trägt der Bebauungsplan nun den neuen Namen „Kofeld V". 
Bitte streichen Sie im Namen auf dem Plan den Begriff „Mischgebiet" sowie an 
allen anderen Stellen, an denen noch der alte Name angeführt ist. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Name wird ent-
sprechend angepasst.  

Legende Plan: 
Nr. 8 Sonstige Darstellungen (keine Festsetzungen): 
Bauverbot an der L326: Bei der Umgrenzung der Fläche, die von Bebauung frei-
zuhalten ist, führen Sie § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB als Rechtsgrundlage an. Damit 
handelt es sich um eine „verbindliche Festsetzung", die vor die Nr. 8 in der Le-
gende zu stellen ist. Siehe auch Planungsrechtliche Festsetzungen in Nr. 1.7. 
Auch das Sichtfeld wird im Textteil unter Nr. 1.7 als verbindliche Festsetzung an-
geführt, in der Legende aber als „sonstige Darstellungen (keine Festsetzungen). 
Dieser Widerspruch ist auszuräumen. 

Die Anmerkungen zur Legende werden zur Kenntnis genommen. Die 
Widersprüche werden ausgeräumt, indem die Festsetzungen "Umgren-

zung von Flächen, die von der Bebauung freizuhalten sind" sowie "Sicht-
dreiecke" auf der Planzeichnung vor die Nr. 8 in der Legende gestellt 
wird. Die Planzeichnung wird entsprechend angepasst. 

Plan: 
Im Plan fehlt der Eintrag „L326". In der Begründung wird mehrfach auf die Lan-
desstraße hingewiesen. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Straßenname 
wird im Plan ergänzt.  
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Satzung: 
Im Vorspann bitte § 74 Abs. 7 LBO ergänzen. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der §74 LBO wird wie 
gefordert ergänzt. Allerdings wird auf den expliziten Verweis auf Absatz 
7 des §74 LBO verzichtet, da die Regelung der örtlichen Bauvorschriften 

im gesamten §74 LBO erfolgt. 

1. Rechtsgrundlagen: 
Bitte die Daten bei den Gesetzen BauGB, BauNVO bzw. PlanZV aktualisieren. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Rechtsgrundlagen 
werden aktualisiert.  

Planungsrechtliche Festsetzungen: 
Nr. 1.6 Wohnungszahl: Bitte streichen, da im zeichnerischen Teil nicht auffind-
bar. 
Die Begründung in Nr. 4.9.1-Anzahl der Wohneinheiten ist ebenfalls zu strei-
chen. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Wohnungszahl 
wird sowohl in den Festsetzungen als auch in der Begründung gestri-
chen.  

Nr. 1.17: Falls es sich hierbei um eine Zuordnung handeln soll, bitte die Rechts-
grundlage § 9 Abs. 1a BauGB ergänzen und die Überschrift um den Begriff „Zu-
ordnung". 

Der Anregung wird gefolgt und die entsprechenden Ergänzungen wer-
den vorgenommen. 

2 Bedenken und Anregungen 
Planungsrechtliche Vorschriften: 
Nr. 1.2.1. Wir weisen darauf hin, dass Sie zu § 6 Abs. 3 BauNVO keine Bestim-
mung getroffen haben und diese Ausnahme daher im Einzelfall zulässig wird (§ 
1 Abs. 3 BauNVO). 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Festsetzung wird 
dahingehend klargestellt, dass Vergnügungsstätten im Sinne des § 4a 
Abs. 3 Nr. 2 BauNVO innerhalb der Teile des Gebiets, die überwiegend 
durch gewerbliche Nutzungen geprägt sind, nicht zulässig werden.  

Nr. 1.3.3: Wir gehen davon aus, dass es sich bei den Gebäudehöhen mit 682,... 
m im Plan jeweils um fehlerhafte Angabe handelt. Laut Textteil soll eine Gebäu-
dehöhe über „N.N." festgesetzt werden. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Gebäudehöhen 
werden in m ü. NHN festgesetzt und der Textteil entsprechend ange-

passt. 

Der letzte Punkt - Bezugspunkt für die Gebäudehöhe- ist nicht nachvollziehbar, 
da keine Gebäudehöhe in Metern festgesetzt wird. Falls eine Erdgeschossfuß-
bodenhöhe festgesetzt werden soll, müsste dies auch so formuliert werden. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der letzte Punkt "Be-
zugspunkt für Gebäudehöhen" wird gestrichen, da keine Erdgeschoss-
fußbodenhöhe festgesetzt wird. Die zulässigen Gebäudehöhen werden 
in m ü. NHN angegeben. Der Textteil wird entsprechend angepasst. 

Nr. 1.4. Bitte Punkt 2 - Abstände LBO - streichen. Hierbei handelt es sich nicht 
um eine Festsetzung. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Punkt wird gestri-
chen. 

Nr. 1.12-Wasserdurchlässige Beläge: Bitte prüfen, ob diese Vorschrift auch für 
die Grundstückzufahrten von Gewerbebetrieben festgesetzt werden soll, die mit 
LKW befahren werden. 

Der Anregung wird gefolgt. Die Festsetzung wird um die Klausel ergänzt, 

dass die Pflicht zur Verwendung wasserdurchlässiger Beläge nicht für 
Bereiche gilt, die auf Grund eines regelmäßigen Befahrens mit Lkw ei-
nen anderen Bodenbelag erforderlich machen. 
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Örtliche Bauvorschriften: 
Nr. 2.1.1: »Ausnahme von der Dachform und Dachneigung im Einzelfall: 
Mit dieser Vorschrift ist in jedem Einzelfall eine Entscheidung über eine „Aus-
nahme" nach § 56 LBO durch die Baurechtsbehörde zu treffen. Vorzuziehen 
wäre eine generelle Regelung auch im Hinblick auf das Kenntnisgabeverfahren. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und die örtliche Bau-
vorschrift entsprechend konkretisiert. Für Nebenanlagen in Form von 
Gebäuden, Garagen und Stellplätzen mit Schutzdächern (Carports) sind 

andere Dachformen als für Dächer von Hauptgebäuden zulässig. Der 
Textteil wird entsprechend angepasst.  

Nr. 2.2, 5. Punkt - Booster und Fesselballone: Die Vorschrift ist als örtliche Bau-
vorschrift nur zulässig als Vorschrift der »Gestaltung nach § 74 Abs. 1 LBO' und 
nicht mit der Begründung der „Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs". 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Vorschrift wurde 
gemäß der Stellungnahme des Regierungspräsidiums Tübingen Referat 

21 vom 03.05.2021 im Rahmen der frühzeitigen Beteiligung im textlichen 
Teil des Bebauungsplans aufgenommen. Die entsprechende Stellung-
nahme sowie Abwägung ist dem Anhang (Anlage 2) zu entnehmen. Die 
Festsetzung wird dahingehend geändert, dass die "Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs" gestrichen wird. Die textliche Begründung wird 

ebenfalls entsprechend angepasst.  

Nr. 2.4. Bitte den Text „begrenzt sich unter" ersetzen durch sinngemäß „wird er-
höht auf". 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Text wird entspre-
chend angepasst.  

Begründung: 
Nr. 1.1. Bitte streichen Sie in Satz 3 die Aussage zu möglichen Erweiterungsflä-
chen für die angrenzende Käserei. Siehe hierzu den Ergebnisvermerk zur 1. Än-
derung des Bebauungsplanes "Kofeld II" und 2. Änderung des Bebauungspla-
nes "Kofeld III" vom 12.01.2017, der der Gemeinde Bodnegg vorliegt. 
„Nr. 5.1: Um die Erweiterung des Käsereibetriebes zu ermöglichen, ist es nötig, 
im Zuge der Änderung der Bebauungspläne für den Änderungsbereich ein Ge-
werbegebiet (GE) festzusetzten. Nach intensiver Erörterung wurde entschieden, 
dass Größe und Betriebsstruktur der Käserei als ein Betriebstyp eingestuft wer-
den muss, der das Wohnen wesentlich stört. Eine Fortführung der in den rechts-
verbindlichen Bebauungsplänen "Kofeld II" und "Kofeld III" festgesetzten Nut-
zung als Mischgebiet (MI) ist demnach nicht möglich, da dem Störgrad nach 
BauNVO nicht entsprochen wird." 

Der Anregung wird gefolgt und die Begründung entsprechend ange-
passt. Der Satz 3 unter Nr. 1.1 in der Begründung wird dahingehend an-
gepasst, dass die Aussagen zu möglichen Erweiterungsflächen für die 
angrenzende Käserei gestrichen werden. Stattdessen wird auf das allge-
meine Ziel der Planung verwiesen.  

Eine Änderung der Festsetzungsinhalte ist nicht erforderlich. 

B. Oberflächengewässer, Altlasten 
[X] keine Anregungen 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine 
Planänderung. 

C. Naturschutz 
Tel. 0751 85 4244 

Die Zustimmung zu den Aussagen der FFH-Verträglichkeitsuntersu-

chung wird zur Kenntnis genommen. 
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1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall 
nicht überwunden werden können, mit Rechtsgrundlage 
1.1 Natura 2000 Gebiete. §§ 31. 33. 34 BNatSchG 
Die FFH-VP vom 26.06.2021, Meixner Stadtentwicklung GmbH kann von Seiten 
des Sachgebiets Naturschutz mitgetragen werden. 
Die darin vorgesehenen anlage-, betriebs- und baubedingte Schutzmaßnahmen 
sind durch die Gemeinde im Rahmen des BP bzw. im Weiteren geeignet recht-
lich sicherzustellen. 

Die Umsetzung der vorgesehenen Schutzmaßnahmen wird im Rahmen 
des Bebauungsplan-Vollzugs sichergestellt. 
Es erfolgt keine Planänderung. 

Hinweis: 
In der Begründung zu „Festsetzung von Emissionskontingenten für Stickstoff", S. 
17, 2. Abs. ist die Aussage „gemäß der Stellungnahme des LRA vom 
04.06.2019..." zu streichen. Hier ist auf das Ergebnis der FFH-Verträglichkeits-
prüfung vom 24.06.2021 zu verweisen. 

Der Anregung auf das Ergebnis der FFH-Verträglichkeitsprüfung vom 
24.06.2021 in der „Festsetzung von Emissionskontingenten für Stick-
stoff" zu verweisen wird gefolgt und die Begründung entsprechend geän-
dert. 
 

2. Bedenken und Anregungen 
2.1 Insektenschutz 
Ziff. 1.14 „Verwendung einer insektenschonenden Beleuchtung und reflexionsar-
mer Photovoltaik-Module" sollte durch folgende Punkte ergänzt werden: 
• Die maximale Lichtpunkthöhe beträgt 4,50 m in MI3 und 6,00 m in MI1 und MI2 
(gemessen über der Oberkante des endgültigen Geländes). 
• Eine Beleuchtung von Werbeanlagen, die sich nicht direkt an Gebäuden befin-
den, ist unzulässig. 

Der Anregung wird gefolgt. Die Festsetzung zur Beleuchtung wird ent-

sprechend um die maximale Lichtpunkthöhe sowie um die Vorgaben zur 
Beleuchtung von Werbeanlagen unter Ziffer 1.13 ergänzt. 

2.2 
Durchgrünung und Eingrünung des Geltungsbereichs 
In den Planunterlagen wird dargestellt, dass eine Durchgrünung und vor allem 
Randeingrünung des Geltungsbereichs im Zuge der Minimierung des Eingriffs in 
das Landschaftsbild und zum Erhalt von Vernetzungsstrukturen des mittleren Bi-
otopverbunds notwendig ist (vgl. FFH-Verträglichkeitsprüfung S. 16 und Umwelt-
bericht S. 26). 
Der Übergang zur freien Landschaft sollte insbesondere im Osten zum angren-
zenden Landschaftsschutzgebiet eingebunden werden. U.E. entwickelt sich 
durch die Festsetzung 1.15 mit der Pflanzung von einem Baum pro Baugrund-
stück keine ausreichende Ortsrandeingrünung. Sie tragen jedoch mit der vorge-
sehenen Dachbegrünung zur Durchgrünung des Plangebietes bei. Wir empfeh-

Der Anregung zur Randeingrünung wird gefolgt. Entlang der östlichen 

Grenze des MI3 werden Strauchpflanzungen auf den privaten Grundstü-
cken festgesetzt. Die Planzeichnung, die textliche Festsetzung unter Zif-
fer 1.14 sowie die Begründung werden entsprechend ergänzt.. 
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len ergänzend entlang des Geltungsbereichs im Osten im MI3 zur Randeingrü-
nung ein Pflanzgebot für einheimische Sträucher/Gehölze aufzunehmen und 
dieses im Plan symbolisch zu kennzeichnen/darzustellen. 
2.3 Zuordnung Ökopunkte. Ziff. 1.17. S. 13 
Der Ausgleich von insgesamt 110.800 Ökopunkten erfolgt durch den Erwerb von 
Ökopunkten (= Maßnahme - Ökologisches Konzept „Gehrenesch" südlich von 
Liebenreute) beim Regionalen Kompensationspool Bodensee-Oberschwaben 
GmbH (ReKo). 
Der Erwerb der Ökopunkte muss zum Satzungsbeschluss erfolgt sein. 
Dem Bau- und Umweltamt, Sachgebiet Naturschutz ist der Verkauf der Öko-
punkte seitens des Maßnahmenträgers anzuzeigen und im elektronischen Kom-
pensationsverzeichnis einzutragen. 
Zum Satzungsbeschluss, spätestens mit Inkrafttreten des Bebauungsplanes 
sind die Ökopunkte abzubuchen und dem Bebauungsplan zuzuordnen. Diesbe-
züglich wird die Gemeinde gebeten, sich an das Bau- und Umweltamt, Sachbe-
reich Ökokonto zu wenden. 

Die Gemeinde hat beim Regionalen Kompensationspool Bodensee-
Oberschwaben GmbH (ReKo)115.000 Ökopunkte erworben. Der Unte-
ren Naturschutzbehörde werden die entsprechenden Kauf- bzw. Abbu-

chungs-Nachweise zeitnah vorgelegt. Der Unteren Naturschutzbehörde 
werden die entsprechenden Kauf- bzw. Abbuchungs-Nachweise zeitnah 
vorgelegt (Vgl. Ziffer 1.16). 

D. Grundwasser 
Tel. 0751 85 4269 
1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall 
nicht überwunden werden können mit Rechtsgrundlage und Möglichkeiten der 
Überwindung 
Bei der Aufstellung des Bebauungsplans sind die Belange der Wasserversor-
gung zu berücksichtigen (§ 1 Abs. 6 Ziff. 8e Baugesetzbuch (BauGB)). Diese 
sind dann hinreichend berücksichtigt, wenn die Gebäude an eine auf Dauer ge-
sicherte, einwandfreie öffentliche Wasserversorgung angeschlossen werden. 
In der Begründung zum Bebauungsplan ist die wasserversorgungstechnische 
Erschließung des Baugebietes kurz darzustellen. 

Der Anschluss des Baugebiets an die öffentliche Wasserversorgung er-
folgt über die in der L326 liegende Hauptwasserleitung. Im Baugebiet 

wird im Zuge der Erschließung eine Wasserleitung mit Anschlüssen für 
die Grundstücke verlegt und an die Hauptwasserleitung angeschlossen. 
Die Begründung wird entsprechend unter Ziffer 3.2.7 ergänzt. 
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E. Abwasser 
Tel. 0751 85 4267 
Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall 
nicht überwunden werden können, mit Rechtsgrundlage 
Da es sich um ein Mischgebiet handelt, sind die Belange der gewerblichen Nie-
derschlagswasserbeseitigung im BP-Verfahren aufzunehmen: 
Die Versickerung bzw. Einleitung des Niederschlagswassers von Dach- und Hof-
flächen von Gewerbetrieben bedarf in der Regel eine wasserrechtliche Erlaub-
nis. Dies ist mit dem Landratsamt abzuklären. Es muss überprüft werden, ob 
eine Vorbehandlung des Niederschlagswassers erforderlich ist. (Verordnung 
über die dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser.) 
Betriebe, bei denen belastetes Niederschlagswasser anfällt, dürfen nur angesie-
delt werden, wenn die schadlose Beseitigung gewährleistet ist (z.B. durch aus-
reichend dimensionierte MW/SW-Leitungen) 

Der Hinweis auf die gewerbliche Niederschlagswasserbeseitigung wird 
zur Kenntnis genommen. 
Die detaillierte Berechnung der Entwässerung und Darstellung der Ka-

näle wird in einem separaten Wasserrechtsverfahren auf Baugenehmi-
gungsebene behandelt. 
Es erfolgt keine Planänderung. 
 

Hinweis: 
Bei der Bemessung der Schmutzwasserkanalisation ist eine Reserve für belas-
tetes Niederschlagswasser mit einzuplanen. (Es darf nur unbelastetes Nieder-
schlagswasser versickert oder eingeleitet werden) 

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Reserve wird in die Di-
mensionierung der Schmutzwasserleitung mit aufgenommen. 
Es erfolgt keine Planänderung. 

Bitte den Punkt 1.10 korrigieren 
Der erste Absatz legt fest, dass der Notüberlauf der privaten Mulden an die Re-
genwasserkanalisation angeschlossen wird. Der letzte Absatz, besagt jedoch, 
dass der Notüberlauf der privaten Flächen in einer Rigole unter der Straße versi-
ckert, der Notüberlauf der Rigole entlastet aber in den Mischwasserkanal. Diese 
Festlegung ist irreführend. Das auf den privaten Flächen vorgereinigte Wasser 
wird bei Überlastung dem Mischwasserkanal zugeleitet und entspricht nicht den 
Vorgaben einer modifizierten Entwässerung. 

Lediglich der Notüberlauf der privaten Sickermulden soll an den für die 
Straßenentwässerung geplanten Regenwasserkanal angeschlossen 
werden. Somit kann auch dieses Niederschlagswasser in der Rigole un-
ter der Straße versickert werden.  

Da ein geeigneter Vorfluter fehlt, erfolgt der Notüberlauf des Gesamtsys-
tems an den geplanten Mischwasserkanal. Die Ausführungen in der Be-
gründung werden entsprechend ergänzt. 

Das Retentionsvolumen mit 1 m3je 50 m2 ist zu gering angesetzt, es sollte min-
destens 3 m3/ 100 m2 Ared betragen. Dabei ist es nicht ausschlaggebend, ob es 
sich um eine Retentionszisterne oder eine Retentionsmulde handelt. Das Ared 
bezieht sich auf die gesamte undurchlässige Fläche. 

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Punkt wird geändert in 
„mindestens 3 m3/ 100 m2 Ared“. 
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Es ist nicht klar vorgegeben wie Schmutzwasser beseitigt wird. In der Erschließungsstraße wird ein Schmutzwasserkanal für die An-
schlüsse der Grundstücke verlegt. Ab dem Notüberlauf der Rigole wird 
der Kanal als Mischwasserkanal über das Flurstück 15/14 weitergeführt 

und an den bestehenden Mischwasserkanal Hausäcker angeschlossen. 
Die Ausführungen in der Begründung werden entsprechend ergänzt. 

F. Bodenschutz 
Tel. 0751 85 4221 
Hinweise 
In den Festsetzungen unter Nr. 3.5 Bodenschutz sollte zusätzlich noch der Hin-
weis auf die „DIN 19639 - Bodenschutz bei Planung und Durchführung von Bo-
denarbeiten" aufgenommen werden. 

Der Anregung wird gefolgt; der Hinweis zum Bodenschutz unter 3.5 wird 
entsprechend ergänzt. 

Wir bitten um Beachtung von § 2 Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz: Soll 
bei einem Vorhaben auf einer nicht versiegelten, nicht baulich veränderten oder 
unbebauten Fläche von mehr als 5000 m2 auf den Boden eingewirkt werden, hat 
der Vorhabenträger für die Planung und Ausführung des Vorhabens zur Ge-
währleistung eines sparsamen, schonenden und haushälterischen Umgangs mit 
dem Boden ein Bodenschutzkonzept (BSK) zu erstellen. Die Inhalte des Boden-
schutzkonzepts sind in der DIN 19639 aufgelistet. 

Die Verpflichtung zur Erstellung eines Bodenschutzkonzepts ab einer 
Versiegelung von 5.000m² wird zur Kenntnis genommen und ebenfalls 

im Hinweis zum Bodenschutz unter Ziffer 3.5 ergänzt. 

G. Brandschutz 
Aus Sicht des Brandschutzes bestehen keine Bedenken gegen die Satzung. 
Es wird ergänzend auf die Einhaltung folgender Brandschutz-Vorschriften hinge-
wiesen: 
1. Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums über Flächen für die Feuerwehr 
(VwV-Feuerwehrflächen), i.V.m. § 15 Landesbauordnung. 
2. DVGW-Arbeitsblatt W-405, i.V.m. § 2 (5) Ausführungsverordnung zur Landes-
bauordnung sowie Ziff. 5.1 IndBauRL. 
Die Installation von Überflurhydranten wird ausdrücklich empfohlen. Sie bieten 
bei Brandeinsätzen gegenüber den Unterflurhydranten einsatztaktisch erhebli-
che Vorteile, insbesondere durch die deutlich bessere Auffindbarkeit und schnel-
lere Bedienbarkeit.  
Die Feuerwehr Bodnegg verfügt über keine eigene Drehleiter. Auch die zustän-
dige Stützpunktwehr Ravensburg kann - aufgrund einer Fahrtzeit > 5 min - die 
dort stationierte Drehleiter nicht innerhalb der fachtechnisch erforderlichen Ein-
treffzeit zu Menschenrettungsmaßnahmen einsetzen. Da Schiebleitern, mit einer 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die genannten Hin-
weise sind bereits im textlichen Teil des Bebauungsplans enthalten und 
werden entsprechend redaktionell ergänzt.  
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Nennrettungshöhe von 8m bis 12m nur bedingt für wirksame Lösch- und Ret-
tungsarbeiten i.S.d § 15 LBO geeignet sind, bestehen für den Bereich des obi-
gen Bebauungsplanes grundsätzliche Bedenken gegenüber Aufenthaltsräumen, 
die eine Rettungshöhe > 8 m aufweisen. In solchen Fällen ist grundsätzlich ein 
zweiter baulicher Rettungsweg herzustellen, der den Anforderungen der DIN 
18065 (notwendige Treppen) entspricht. 

 

Regionalverband Bodensee-Oberschwaben 

Regionalverband Bodensee-Oberschwaben 

Schreiben vom 26.01.2022 

 

Abwägung 

Bebauungsplan „Mischgebiet Kofeld V“, Gemeinde Bodnegg 
hier: Beteiligung der Behörden und der sonstigen Träger öffentlicher Belange 
nach § 4 Abs. 2 BauGB 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
der Regionalverband bringt zum oben angeführten Bebauungsplan keine Anre-
gungen und Bedenken vor. 

Die einleitenden Bemerkungen sowie die Feststellung, dass zum Bebau-
ungsplan keine Anregungen und Bedenken vorgebracht werden, werden 
zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine Planänderung.  
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Versorgungsträger 
Deutsche Telekom Technik GmbH 

Deutsche Telekom Technik GmbH 

Schreiben vom 28.01.2022 

 

Abwägung 

Wir danken für die Zusendung der Unterlagen zum Bebauungsplan Mischgebiet 
Kofeld V in Bodnegg. 
  
Zu diesem BPL haben wir bereits am 27.04.21 Stellung bezogen (siehe Mail in 
der Anlage)  
Diese Stellungnahme gilt weiterhin uneingeschränkt. 

Der Verweis auf die Stellungnahme vom 27.04.2021 wird zur Kenntnis 

genommen. Diese wurde bereits im Rahmen der frühzeitigen Beteiligung 
behandelt und in der Planung berücksichtigt. Auf die entsprechende Ab-
wägung sei verwiesen. Es erfolgt keine Planänderung.  

 

terranets bw GmbH 

terranets bw GmbH 

Schreiben vom 17.12.2021 

 

Abwägung 

7. Teiländerung des Flächennutzungsplans im Bereich des Bebauungsplans 
„Mischgebiet Kofeld V“ sowie Bebauungsplan „Mischgebiet Kofeld V“ und der 
örtlichen Bauvorschriften hierzu 
Erdgashochdruckanlagen und Telekommunikationskabel der terranets bw 
GmbH 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
wir bedanken uns für die Beteiligung am oben genannten Bebauungsplanverfah-
ren. 
Im Geltungsbereich des oben genannten Bebauungsplanes (gilt nur für rot mar-
kierten Bereich) liegen keine Anlagen der terranets bw GmbH, so dass wir von 
dieser Maßnahme nicht betroffen werden. 
Eine Beteiligung am weiteren Verfahren ist nicht erforderlich. 

Die einleitenden Bemerkungen sowie die Stellungnahme werden zur 
Kenntnis genommen. Es erfolgt keine Planänderung. 
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Netze BW GmbH 

Netze BW GmbH 

Schreiben vom 21.12.2021 

 

Abwägung 

Vielen Dank für die Beteiligung an diesem Verfahren. Der Geltungsbereich des 
Bebauungsplanes wird von unserer 20-kV-Freileitung überspannt. Dem uns vor-
liegenden Bebauungsplan entnehmen wir, dass diese Leitung der geplanten Be-
bauung hinderlich ist und auf einer neuen Trasse im Zuge der Erschließung teil 
verkabelt werden muss.  

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen in der Ausführungspla-
nung berücksichtigt. Es erfolgt keine Planänderung.  
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Für die Planung unserer Versorgungsleitungen benötigen wir einen Plan,  
möglichst als PDF Datei oder in Papierform im Maßstab 1:500 in dem nur:  

 das vorhandene Kataster  
 die Neueinteilung von Grundstücken, Straßen, Wegen und Gehwegen  
 topografische Straßen- und Wegverläufe  
 geplante Gebäude  

vorhanden sind.  
Es sollten keine Flächen mit einer Schraffur versehen oder farbig hinterlegt  
sein. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen in der Ausführungspla-
nung berücksichtigt. Es erfolgt keine Planänderung.  
 

 

Thüga Energienetze GmbH 

Thüga Energienetze GmbH 

Schreiben vom 21.12.2021 

 

Abwägung 

Gerne teilen wir Ihnen mit, dass von unserer Seite keine Einwände gegen die 
geplante Bebauung bestehen. 
Bei Fragen sind wir gerne für Sie da. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine 
Planänderung. 

 

Wasserversorgungsverband Obere Schussentalgruppe 

Wasserversorgungsverband Obere Schussen-

talgruppe 

Schreiben vom 17.12.2021 

 

Abwägung 

wir sind nicht der Trinkwasserversorger von Bodnegg. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine 
Planänderung. 
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Veolia Umweltservice Süd GmbH & Co. KG 

Veolia Umweltservice Süd GmbH & Co. KG 

Schreiben vom 17.01.2022 

 

Abwägung 

vielen Dank für die Information. 

 

Wir bitten im Zuge der Umsetzung o.g. Bebauungsplanes um Einhaltung der 
DGUV 214-033 - "Sicherheitstechnische Anforderungen an Straßen und Fahr-
wege für die Sammlung von Abfällen" unter Berücksichtigung der einschlägigen 
Vorgaben bzgl. Breiten, Durchfahrtshöhen, Tragfähigkeit, Wendeanlagen, Kur-
venradien etc. von Straßen zum sicheren Betrieb von Abfallsammelfahrzeugen. 

 

Vorab vielen Dank für Ihre Unterstützung. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die geltenden Richtli-
nien werden eingehalten. Es erfolgt keine Planänderung. 

 

TWS Netz GmbH 

TWS Netz GmbH 

Schreiben vom 20.01.2022 

 

Abwägung 

Beteiligung der Träger öffentlicher Belange an der Bauleitplanung 
(§ 4 Baugesetzbuch) 
Hinweis: Mit der Beteiligung wird Ihnen als Träger öffentlicher Belange die Gele-
genheit zur Stellungnahme im Rahmen Ihrer Zuständigkeit zu einem konkreten 
Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme ist es, der Gemeinde die not-
wendigen Informationen für ein sachgerechtes und optimales Planungsergebnis 
zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begründen; die Rechtsgrundlagen sind 

Die allgemeinen Angaben sowie die Stellungnahme werden zur Kenntnis 
genommen und im weiteren Verfahren berücksichtigt. Die TWS-Netz 
GmbH wird weiterhin am Verfahren beteiligt. Es erfolgt keine Planände-
rung. 
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anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann. Die Abwägung 
obliegt der Gemeinde. 
Gemeinde (mit Anschrift und Tel./Fax.Nr.) 
Gemeinde Bodnegg, Dorfstraße 18, 88285 Bodnegg, Tel.: 07520/9208-0, 
Fax: 07520/9208-40, Email: gemeindeverwaltung@bodnegg.de  
Az.: Bearbeiter 
 | Herr Bürgermeister Frick/Frau Wiedmann 
□ Flächennutzungsplan 
|x| Bebauungsplan Mischgebiet Kofeld V  
für das Gebiet   
□ Vorhabenbezogener 
Bebauungsplan 
□ Sonstige Satzung 
|x| Frist bis 28.01.2022 1 Monat (§ 4 Abs. 2 BauGB) 
Stellungnahme des Trägers öffentlicher Belange 
Name/Stelle des Trägers öffentlicher Belange (mit Anschrift und Tel./Fax.Nr.) 
TWS-Netz GmbH, Schussenstr. 22, 88212 Ravensburg, Tel:0751 -804-
0,Fax:0751/1304, info@tws.de  
□ Keine Stellungnahme erforderlich mit Angabe der Gründe 
□ Beabsichtigte eigene Planung und Maßnahmen, die den o.g. Plan berühren 
könnten, mit Angabe des Sachstands 
□ Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Rege-
lungen, die im Regelfall in der Abwägung nicht überwunden werden können 
Einwendungen 
Rechtsgrundlagen 
Möglichkeiten der Überwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen) 
|x| Sonstige fachliche Anregungen aus der eigenen Zuständigkeit gegliedert 
nach Sachkomplexen, jeweils mit Begründung und ggf. Rechtsgrundlage 
Wir bedanken uns für die Beteiligung am oben genannten Bebauungsplanver-
fahren. 
In unmittelbarer Nähe des Bebauungsplangebietes befinden sich Gasversor-
gungsleitungen der TWS-Netz GmbH. 
Entgegen unserer Stellungnahme vom 22.04.2021 besteht kein Interesse mehr 
das Gebiet mit Erdgas zu erschließen. Bitte berücksichtigen Sie dies bei Ihrer 
weiteren Planung. 

mailto:gemeindeverwaltung@bodnegg.de
mailto:info@tws.de
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Ansonsten sind innerhalb des Bebauungsplangebietes keine Versorgungsleitun-
gen der TWS-Netz GmbH vorhanden. 
Bitte beteiligen sie uns weiterhin an diesem Verfahren. 
Antrag auf Fristverlängerung aus wichtigem Grund, mit Begründung und ggf. 
Nachweisen 

 

Zweckverband Haslach-Wasserversorgung 

Zweckverband Haslach-Wasserversorgung 

Schreiben vom 26.01.2022 

 

Abwägung 

gegen die 7. Aufstellung des Bebauungsplans „Mischgebiet Kofeld V“ und der 
örtlichen Bauvorschriften hierzu, werden keine Einwendungen erhoben. Das Ge-
biet grenzt direkt an eine bestehende leistungsfähige Hauptwasserleitung an. 
Die Trinkwasserversorgung ist sichergestellt. 
 
Feuerlöschversorgung: 
Der Zweckverband Haslach-Wasserversorgung hat die Bereitstellung von 
Löschwasser nicht als Verbandsaufgabe in seine Verbandssatzung aufgenom-
men. Es handelt sich hierbei um eine Pflichtaufgabe der Gemeinden. Wir kön-
nen keine rechtsverbindliche Erklärung diesbezüglich abgeben, da wir im Scha-
densfalle die damit verbundenen Haftungsrisiken nicht absichern können. Ohne 
Anerkennung einer Rechtspflicht teilen wir rein informativ folgendes mit: 
 
Es können bis zu 96 m³ pro Stunde, = 1.600 l/min bei einem Mindestdruck im 
Versorgungsnetz von 1,5 bar über die Dauer von mind. 2 Stunden (falls erforder-
lich auch länger) entnommen werden. Eine zusätzliche Entnahme an weiteren 
Hydranten in der Umgebung führt nicht zu einer Steigerung der zur Verfügung 
stehenden Wassermenge.  
 
Für weitere Informationen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfügung. 

Die Stellungnahme und der Hinweis zur sichergestellten Trinkwasserver-

sorgung und zur Feuerlöschversorgung werden zur Kenntnis genom-
men. Es erfolgt keine Planänderung. 
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Sonstige Träger / Nachbargemeinden 
Handwerkskammer Ulm 

Handwerkskammer Ulm 

Schreiben vom 26.01.2022 

 

Abwägung 

Bebauungsplan "Mischgebiet Kofeld V" und die örtlichen Bauvorschriften 
hierzu, Gemeinde Bodnegg, Ortsteil Kofeld 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
die Handwerkskammer Ulm hat gegen das oben genannte Bebauungsplanver-
fahren keine Bedenken und Anregungen vorzutragen. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine 

Planänderung. 

Es sollte jedoch darauf geachtet werden, dass das Mischgebiet auch tatsächlich 
einer gemischten Nutzung zugeführt wird. Der Gebietscharakter eines Mischge-
bietes ist nur dann gegeben, wenn die beiden Hauptnutzungsarten - Wohnnut-
zung und „nicht wesentlich störende Gewerbebetriebe" - erkennbar in dem Ge-
biet vorhanden sind (Kommentar Baunutzungsverordnung Fickert/Fieseler). 

Der Gebietscharakter eines Mischgebietes wird durch die Festsetzungen 
ermöglicht und gefördert. Die tatsächliche zukünftige Bebauung ist nicht 
Teil des Bauleitplanverfahrens, sondern muss im Rahmen der Bauge-
nehmigungsverfahren berücksichtigt werden. 

Es erfolgt keine Planänderung. 

 

Gemeinde Waldburg 

Gemeinde Waldburg 

Schreiben vom 16.12.2021 

 

Abwägung 

Die Gemeinde Waldburg trägt keine Anregung zum genannten BPL vor. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine 
Planänderung. 
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Gemeinde Amtzell 

Gemeinde Amtzell 

Schreiben vom 22.12.2021 

 

Abwägung 

Zum o.g. Bebauungsplanverfahren hat die Gemeinde Amtzell keine Anregungen 
oder Bedenken, wünschen der Gemeinde Bodnegg dazu viel Erfolg. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt keine 
Planänderung. 

 

Stadt Ravensburg 

Stadt Ravensburg 

Schreiben vom 22.12.2021, 25.01.2022 

 

Abwägung 

Mit einiger Verwunderung hat die Stadt Ravensburg zur Kenntnis genommen, 
dass im Verfahren des o.a. Bebauungsplans die Stellungnahme vom 11.05.2021 
in der erneut öffentlich ausliegenden Entwurfsfassung des Bebauungsplans vom 
20.10.2021 vollständig unbeachtet geblieben ist. Aus den Unterlagen ist nicht er-
sichtlich welche Entscheidungsgründe dazu geführt haben mögen, die ange-
regte geringfügige Änderung des Bauleitplans bei Festsetzungen zum Einzel-
handel nicht zu würdigen.  
Ich bitte Sie mir eine geeignete Übersicht (z.B. Abwägungstabelle und/oder Sit-
zungsvorlage des Gremiums) zu schicken, aus der die Gründe hervorgehen, die 
zum vorliegenden Bebauungsplanentwurf geführt haben.  
Im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens mit Frist bis 28.01.2022 wird 
die Stadt Ravensburg eine Stellungnahme abgeben. 
 
Stellungnahme: 11.05.2021 
Zu o.a. Bauleitplanverfahren nimmt die Stadt Ravensburg wie folgt Stellung: 
Im Teilort Kofeld der Gemeinde Bodnegg sollen die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen zur Ausweisung gemischter Bauflächen geschaffen werden. Die ge-
planten Grundstückszuschnitte der Mischbauflächen MI 1 und MI 2 lassen die 

Die allgemeinen Angaben sowie der Verweis auf die Stellungnahme vom 
11.05.2021 werden zur Kenntnis genommen.  
Die Gemeinde Bodnegg wollte ursprünglich daran festhalten, Einzelhan-

delsbetriebe nicht auszuschließen, um das Entwicklungspotential ortsan-
sässiger Betriebe sowie des Gebietes so groß wie möglich zu gestalten. 
Dies geht auch aus der Abwägung der Stellungnahmen der frühzeitigen 
Beteiligung (s. Anhang 2) hervor.  
Zusätzlich zur angehängten Abwägung der Stellungnahmen der frühzei-

tigen Beteiligung erfolgt im Rahmen der Mitteilung der Abwägungsergeb-
nisse am Ende des Verfahrens eine Übersicht aller vorangegangen Ab-
wägungen.  
Zwischenzeitlich wurde die Festsetzung zu Einzelhandelsbetrieben an-
gepasst und wird im folgenden Absatz behandelt. 
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Ansiedlung von ein bis zwei Einzelhandelsbetrieben knapp unterhalb der Groß-
flächigkeit als möglich erscheinen. Angesichts der vorhandenen Einzelhandels-
betriebe im unmittelbar benachbarten Rotheidlen ist jedoch nicht von einer Un-
terversorgung auszugehen, d.h. im Bereich des Einzelhandels ist eher kein Be-
darf an gewerblichen Bauflächen (Begründung Ziff. 1.1) gegeben. 
Der Entwurf des Bebauungsplans ermöglicht die Ansiedlung beispielsweise von 
Lebensmittel- und Drogeriemärkten. Bei den inzwischen üblichen Größen der 
Verkaufsflächen sind deutlich überörtliche Auswirkungen zu erwarten, welche 
die Belange der Stadt Ravensburg wesentlich beeinträchtigen können, ange-
sichts fehlender Konkretisierungen aber nicht beurteilt werden können. 
Im Gutachten zur Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes für die Stadt 
Ravensburg wird eine Unterversorgung der Ravensburger Oststadt mit nahver-
sorgungsrelevanten Sortimenten in umweltschonend erreichbarer Entfernung at-
testiert. Durch die Ansiedlung von Betrieben mit insbesondere nahversorgungs-
relevanten Sortimenten werden Auswirkungen auf die städtebauliche Entwick-
lung der Ravensburger Oststadt erwartet. 
Da der Bebauungsplan die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben vorbereitet, 
müssen bereits im Bauleitplanverfahren die zu erwartenden Auswirkungen auf 
die Stadt Ravensburg und ihre Versorgungsbereiche dargestellt werden. 
Wir erwarten daher, die zu erwartenden Auswirkungen durch die Ansiedlung von 
Einzelhandelsbetrieben gutachterlich darstellen zu lassen. Sollte es nicht der 
städtebaulichen Zielsetzung entsprechen, regen wir alternativ an zentrenrele-
vante Sortimente auszuschließen. 
 
Mit Verwunderung haben wir zur Kenntnis genommen, dass unsere Stellung-
nahme vom 11.05.2021 im Bebauungsplanentwurf keine Beachtung gefunden 
hat. Grundsätzlich halten wir am in der Stellungnahme vorgebrachten Sachver-
halt fest und ergänzen wie folgt: 
 
Im Einzelhandelskonzept der Stadt Ravensburg vom 30.05.2017 wird eine Nah-
versorgungslücke für die Ravensburger Oststadt attestiert. Im Einklang mit und 
den Empfehlungen des Einzelhandelskonzeptes folgend, ist in der Hinzistobler 
Straße die Ansiedlung eines Nahversorgungsbetriebes vorgesehen. Durch die 
Möglichkeit, im Teilort Kofeld weitere nicht großflächige Einzelhandelsbetriebe 

Die Stellungnahme zum Einzelhandelskonzept sowie zur Betroffenheit 
der Stadt Ravensburg wird zur Kenntnis genommen.  

Die Gemeinde Bodnegg ist sich der potentiellen Entstehung von Agglo-
merationen mit negativen Auswirkungen auf die Nachbargemeinden be-
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ohne Sortimentsbeschränkung ansiedeln zu können, sehen wir die Belange der 
Stadt Ravensburg betroffen. 

wusst und nimmt eine Änderung der Festsetzung zu Einzelhandelsbe-
trieben vor: Einzelhandelsbetriebe werden im gesamten Plangebiet 
grundsätzlich ausgeschlossen.  

Der Gemeinde Bodnegg ist jedoch daran gelegen kleineren Unterneh-
men, die selbst Produkte vor Ort produzieren, nicht die Möglichkeit zu 
verwehren ihre Produkte ebenfalls direkt vor Ort zu verkaufen. Der Aus-
schluss von Einzelhandel wird dahingehend angepasst, dass Einzelhan-
del von Handwerksbetrieben, soweit das angebotene Sortiment aus ei-

gener Herstellung stammt, im Wege der handwerklichen Leistungen ver-
braucht, eingebaut oder auf andere Weise weiterverarbeitet wird und so-
weit die Einzelhandelsnutzung der übrigen betrieblichen Nutzung unter-
geordnet bleibt (§ 1 Abs. 5 und 9 BauNVO) zulässig bleibt. Mit dem Aus-
schluss des Einzelhandels bzw. der Ausnahme des Verkaufs für Hand-

werksbetriebe ist nicht mit Auswirkungen auf die Stadt Ravensburg und 
ihre Versorgungsbereiche zu rechnen. 

Bereits das Regierungspräsidium Tübingen hat in der Stellungnahme vom 
03.05.2021 darauf hingewiesen, dass bei unveränderter Festsetzung der Misch- 
und Gewerbegebiete es nicht ausgeschlossen ist, dass Agglomerationen mit ne-
gativen Auswirkungen auf die Nachbargemeinden entstehen können, zumal mit 
den nahe gelegenen Einzelhandelsbetrieben offensichtlich kein Mangel bezüg-
lich der Lebensmittelversorgung besteht. In gleicher Stellungnahme wurde da-
rauf hingewiesen, dass agglomerationsbedingte Konflikte im Bebauungsplanver-
fahren zu lösen sind. Dieser Auffassung schließen wir uns an und regen nach-
drücklich an, im Bebauungsplan zumindest nahversorgungsrelevante Sortimente 
der Sortimentsliste der Stadt Ravensburg vom 30.05.2017 auszuschließen oder 
eine Verkaufsflächenobergrenze festzusetzen, sollte eine Erweiterung des Ver-
kaufsraums der bestehenden Käserei berücksichtigt werden müssen. 
Anlage: 
Sortimentsliste Stadt Ravensburg vom 30.05.2017 
Ravensburger Sortimentenliste aus: Gutachten als Grundlage zur Fortschrei-
bung des Einzelhandelskonzeptes für die Stadt Ravensburg vom 30.05.2017, 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Das Regierungspräsi-
dium Tübingen als höhere Raumordnungsbehörde hat keine grundsätzli-

chen Bedenken gegen den vorliegenden Bebauungsplan geäußert, son-
dern lediglich darauf hingewiesen, dass die im Regionalplan enthaltenen 
Ziele zu beachten sind.  
Dennoch werden die Festsetzungen dahingehend geändert, dass Ein-
zelhandel grundsätzlich ausgeschlossen wird. Einzige Ausnahme bildet 

Einzelhandel von Handwerksbetrieben, soweit das angebotene Sorti-
ment aus eigener Herstellung stammt, im Wege der handwerklichen 
Leistungen verbraucht, eingebaut oder auf andere Weise weiterverarbei-
tet wird und soweit die Einzelhandelsnutzung der übrigen betrieblichen 
Nutzung untergeordnet bleibt. (§ 1 Abs. 5 und 9 BauNVO). 

Die Stellungnahme sowie die dazugehörige Anlage werden zur Kenntnis 
genommen. 
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Dr. Aocella, Stadt- und Regionalentwicklung, beschlossen im Gemeinderat am 
05.02.2018. 
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2. Öffentlichkeit 
Bürger 1 

Bürger 1 

Schreiben vom 28.12.2021 

 

Abwägung 

Wie bereits persönlich erklärt, möchte ich noch einen Einspruch gegen die Pla-
nungen des Bebauungsplans „Mischgebiet Kofeld V“ einlegen.  

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen und im Nachfolgenden 
abgewogen. Es erfolgt keine Planänderung.  

Der im beigefügten Planausschnitt gelb gekennzeichnete Weg mit der Flurstück-
nummer 29/18 ist die Zu- und Abfahrt zu meinem Wald. In der ursprünglichen 
Planung war an der Einmündung zur L326 der Geltungsbereich des Bebauungs-
plans zurückversetzt. Dies bitte wieder so zu planen.  
 
Grund hierfür ist, dass ich bei der Einmündung die L326 mit Langholz immer Ge-
fahr laufe, eventuelle Einzäunungen oder Bebauungen, die dann bis zum Weg 
gehen, zu beschädigen. Um hier eventuellen Schadenersatzforderungen entge-
genzuwirken, bitte ich Sie hier die Grenzen des Bebauungsplans so zu verschie-
ben, dass ein ungefährdetes Einbiegen ermöglicht wird.  
Vielen Dank! 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Abgrenzung ist 
mit der inneren schwarzen Linie festgesetzt und nicht mit der dicken, ge-

strichelten Linie. Das heißt, dass der genannte Weg nicht in der Planung 
enthalten ist und weiterhin uneingeschränkt genutzt werden kann. Beim 
Transport größerer Lasten hat der jeweilige Nutzer des Weges bereits 
jetzt schon darauf zu achten, dass angrenzende Grundstücke nicht be-
einträchtigt werden.  

Zusätzlich ist auf dem, an die Zu- und Abfahrt (Flst. Nr. 29/18) angren-
zenden Flurstück Nr. 23/6 eine Anbauverbotszone von 10,0 m hin zum 
Fahrbahnrand festgesetzt.  
Es erfolgt keine Planänderung. 
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 3. Beschlüsse zum Verfahren   

 Der Gemeinderat der Gemeinde Bodnegg macht sich die Inhalte der Abwägungs- und Beschlussvorlage zur Fassung vom 20.10.2021 zu eigen. 

 Für die in der Gemeinderatssitzung beschlossenen Inhalte wurde bereits vor der Sitzung eine vollständige Entwurfsfassung zur Verdeutlichung der mög-
lichen Änderungen ausgearbeitet. Die vom Gemeinderat vorgenommenen Änderungs-Beschlüsse im Rahmen der nun vorgenommenen Abwägungen 
sind mit den Inhalten dieser Entwurfsfassung identisch. Der Gemeinderat billigt diese Entwurfsfassung vom 05.04.2024. Die Verwaltung wird beauftragt, 
mit dem Entwurf zum Bebauungsplan "Kofeld V" und die örtlichen Bauvorschriften hierzu in der Fassung vom 05.04.2024 die Beteiligung der Öffentlich-
keit gem. § 3 Abs. 2 BauGB sowie die Beteiligung der Behörden und sonstigen Träger öffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB durchzuführen. Da die 
Grundzüge der Planung von den Änderungen und Ergänzungen nicht berührt sind, wird gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB bestimmt, dass die Einholung 
der Stellungnahmen bezüglich der Behörden und sonstigen Träger öffentlicher Belange auf die von den Änderungen oder Ergänzungen berührten Be-
hörden und sonstigen Träger öffentlicher Belange beschränkt wird. Die Dauer der Beteiligungen wird gem. § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB auf eine angemes-
sene Frist von 2 Wochen verkürzt.  

Hinweis: Gemäß § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB ist in Bezug auf die Änderung oder Ergänzung und ihre möglichen Auswirkungen Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben. 

  

 Bodnegg, den 17.05.2024 
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 4. Anlagen    

     

 Anlage 1: BP MI Kofeld V Bedarfsnachweis, Übersicht unbebaute Grundstücke 

 Anlage 2: Abwägungs- und Beschlussvorlage zur frühzeitigen Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB 
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